Zum Elend der Studierenden-Proteste

I. Prolog

Ein Onlineartikel der ,Bild“-Zeitung widmet sich dérage, ,0b die Proteste der
Studierenden berechtigt sind.” Wie gewohnt wagt IdBiauch diesmal
stellvertretend fir ihre Leserschaft ab, ob sie émges Welthild mit den
Studienprotesten vereinbaren kann, oder den Sardlen mit der geballten Wut
des SpielRers gegen ,Unruhestifter* antworten 8od.,Bild* kann Entwarnung
geben: alles geht seinen gewohnten Gang und niskisht von seiner
vorhergesehenen Funktion ab. Die Forderungen deedtierenden sind blol3e
Angelegenheit von Bildungspolitik und erklaren iBmverstandnis mit dem
tagespolitischen Verhandlungsprocedere. Die Stedilan stellen keine
Unvereinbarkeit von ihren Interessen mit den bilghpolitischen
Reformbemihungen der letzten Jahre fest — sie eleesudiese Bemiihungen
grof3tenteils blof3 zu verbessern. In der Angst ggligher Konfrontation legen
sich die Studierenden in fast vorauseilendem Gehordie MaRigung und
Beschrankung auf Bildungspolitik auf. Sie anerkendamit die realpolitischen
Grenzen und die normative Kraft des Faktischen.

Il. Die Bedeutung der Besetzung: die gesellschafthie Artikulation des
Unmuts

Die Audimax Besetzung zeugt davon, dass wir unsdeit Ergebnissen der
O0konomieorientierten Restrukturierung des univérsit Bildungswesens nicht
abfinden wollen. Starker denn je sind die Studigesnin einen buirokratischen
Kontrollapparat eingebunden, der dazu zwingt irciliellen
Erkenntnisinteressen an Vorgaben, Fristen, Ordnuageupassen. Dazu passt
auch die offensichtliche Warenwerdung von Bilduljldung ist nicht das
Ergebnis eines gemeinschaftlichen Lernens, soneiermarktfahiges Produkt
fur das nun auch die entsprechende Bezahlung vO& pfo Semester fallig
wird. Anstatt die Ursachen fur unseren Unmut in seist zu suchen, wird
durch die Besetzung auch einer breiteren Offerktiithdie Problematik der
universitdren Strukturreformen vorgestellt. Durcle dUmmodellierung des
Studiums wird vielen Studierenden durch tberfiitandenplane soviel Stress
bereitet, dass sie kaum Zeit finden, sich in eirgagellschaftlich-politischen

Raum dem gesteigerten Leistungs- und Konkurrenkdmwe widmen. Der

Alltagszwang ist also mit Entpolitisierung verbundaveil aus der isolierten
Einzelperspektive nur noch die Hirden des eigenamk&mmens registriert

werden, der Blick fur gesellschaftliche Zusammemggégeht damit verloren.
Die Besetzung repolitisiert teilweise und zerst@adurch den blinden
Fatalismus, zu dem jede/r neigt, deren/dessen étdrizich in den engen
Grenzen der eigenen Laufbahn, in der Reproduktesiahnehin Bestehenden
erschopft. Es wird nun durch die Besetzung gessliticch kommuniziert, dass
das Problem nicht wir, sondern die Reformen simguds Stress bereiten, Geld
kosten und Bildung radikal in die Welt bloRer Madinunft entlassen.

Ill. Die falsche Beschrankung der Kritik auf den bildungspolitischen
Rahmen

In den Protesten driickt sich haufig eine Kritikden Uni-Restrukturierungen
aus, die nur noch aus der Einzelperspektive deselas Fortkommens im Uni-
Alltag heraus gestellt ist. Diese Perspektive iistli€h vollig legitim. Wir alle
wollen  studieren, ohne dabei von beengenden  Abgatesf,
Anwesenheitspflichten usw. diszipliniert zu werd&me Kritik, die sich auch
auf dieser alltagspraktischen Ebene bewegt istalodmatisch. Problematisch
wird diese Kritik allerdings dann, wenn sie nebeasdr Alltagsperspektive
keine weitere mehr kennt. Wenn neben der nétigeitikKder konkreten
Missstande der Grund fiur diese Missstande nichtifferg und hinterfragt wird,
dann nimmt sich auch die konkrete Kritik, die etviEaseichbares anstrebt, ihre
Kraft. Es sollte zu denken geben, wenn Politik uddchschule, die die
Bildungsreformen erst lanciert haben, in den Pta®ggustimmen scheinen. An
ihrem Applaus lasst sich ablesen, dass viele Fonden der Studierenden
verhaltnismafig gut mit der Vorstellung von Univeis dbereinstimmen, wie
sie vom politischen Establishment gehegt werdenind&svegs haben die
Befurworter der Bildungsreformen ein  vergessenes IduBgsideal
wiederentdeckt. Vielmehr tberschreiten viele Fardgen der Studierenden den
grundlegenden Geist der Reformen nicht und kontendaher auch nicht
wirksam bekampfen. Das liegt zum einen an Fordesndie letztlich nur dann
Sinn machen, wenn mensch akzeptiert, dass die Rjklaeformen alternativios
sind, so die Forderung nach gerechter AnerkennongStudienleistungen oder
die Forderung beziglich eines besseren Lehramieafyghges. Zum anderen
bleiben alle etwas weiterfiihrenden Forderungetobif Idealismus, wenn die
Protestierenden nicht erkennen, dass es struldu@ilinde fir die Reformen



gibt, die in der kapitalistischen Funktionslogikr deerrschenden Okonomie
liegen.

IV. Die Bildungsreformen haben ihren Grund in der kapitalistischen
Struktur dieser Gesellschaft

Die Bildungsreformen sind kein Irrweg des politisnrEstablishments, der sich
durch gutes Zureden und beeindruckende und pressame Forderungen
seitens der Studierenden korrigieren lieRe. DieoRReén verfolgen vielmehr
den Weg, den der Kapitalismus aus innerer Notwéwdigheraus vorgibt.
Innerhalb des bestehenden Systems ist dieser Wegn-leichten Nuancen
abgesehen — alternativios und die frommen Winseloh Besserung der Uni
innerhalb des Systems hoffnungslos, da das Systeitht nauf
Bedurfnisbefriedigung  abzielt. Eine solche Pergspekt die die
Bildungsreformen im Kontext des Kapitalismus befyjrend kritisiert scheint
aber vielen zu weit zu fihren. Es gehe ja schii@fdlim konkrete Forderungen
an das Land und Rektorat, damit endlich etwasdtreind ge&dndert wird. Die
Bologna-Reform zielt darauf ab, die EU in den weitw gré3ten
wissensgestiutzten Markt zu verwandeln. Sie istlegtrument europdischer
Selbstbehauptung in der internationalen Konkurreer Handel mit
Wissenswaren ist schlief3lich seit dem ,,allgemeit'jlélereinkommen uber den
Handeln mit Dienstleistungen” (GATS) ein globaldgiRomen. Der Welthandel
bedeutet globale Konkurrenz gemafl der nichtratiomaMarktlogik. Im
globalen Konkurrenzkampf reproduziert sich gradehniein standig und
allgemein steigendes Wohlstandsniveau, sondernriuttenen, Branchen und
ganze Lander werden dauerhaft von der Produktion onsumtion
ausgeschlossen, wenn sie in der globalen Konkurrécizt mehr mithalten
kénnen. Bedirfnisse werden dauerhaft von ihreri@difyjung abgeschnitten —
und das, obwohl die technischen Produktionsmdgéitbk reif sind wie noch
nie. Die Erfordernisse des Marktes verlangen num den Menschen absolute
Anpassung und vorauseilenden Gehorsam um im Hawen Stechen der
Konkurrenz mdglichst weit vorne zu stehen. Die stdelle Wertschdpfung ist
angesichts des enormen Niveaus von TechnisierudgMaschineneinsatzes
heute kaum mehr lohnenswert; zumindest nach Ma@stdbs kapitalistischen
Profitmotivs — im Jargon der Volkswirtschaftslehder ,Grenzgewinn® ist zu
gering. Aul3erdem ist Deutschland in vielen Beraichieht mehr — wie es der
mediale Kauderwelsch ausdriickt — ,konkurrenzfahigt: Ausland wird eben
vieles billiger produziert. Daher konzentriert sidbeispielsweise grade

Deutschland (und neben Deutschland alle struktlicidem Inseln des
Wohlistandes) auf das Wissen — eine Ware mit deh modentliche Gewinne
eingefahren werden konnen. Damit die Wissenstrégernamlich die
Studierenden mit Abschluss — nicht Deutschlands th&feterbsvorteil im
Dauerstudium vertrodeln, sollen ihnen die Studibfipeen Beine machen. Die
harte Strukturierung des Lehr- und Lernbetriebsdiel ,Produktion der Ware
Wissen zudem marktrationaler gestalten. Alle (DBadurfnisse, die nicht den
Anforderungen des Marktes entsprechen, werden mgsisch ausgegrenzt —
daher die Marginalisierung der geisteswissensétiadth Facher. Es wird
Selbstverstimmelung betrieben, um nicht vollstardigtimmelt zu werden.

V. Die einzige Chance der Studienproteste liegt in einer
gesellschaftskritischen Perspektive

Angesichts dieser Bedeutung, die die ProduktionWissen im kapitalistischen
Globalsystem hat ist es also keineswegs naiv diBedeutung in den
Studienprotesten hervorzuheben und ein Bruch mit 8gstem zu fordern, dass
dazu zwingt Wissen — und alles andere auch — zwfiebl Mittel in der
Konkurrenz werden zu lassen. Vielmehr ist es naivireinen, durch kleine
Schritte — also durch bescheidenere Forderungdwaseerreichen zu kdénnen.
Sie berthren die Saulen der bestehenden Ordnuhgeirenal im Ansatz — und
solliten sie es doch tun, haben sie gegen den Korkdruck der
kapitalistischen Wirtschaft keine Chance. Im Kdjitaus gibt es namlich nur
die Alternative zwischen devoter Anpassung an ditoAlerungen des Marktes
oder dem Untergang. Wenn also die polit-0konomisch@runde fur
Rationalisierung und Okonomisierung der Bildunghhioetont werden, ist jede
Chance auf Anderung der herrschenden TendenzenldwmnBswesen, in deren
Kritik sich viele Studierende einig sind, vertareiBt es aus, zu erkennen, dass
innerhalb des bestehenden Wirtschaftssystems Rjlchimmals etwas anderes
sein kann als Mittel zur Konkurrenz, dann wird rdiégn Forderungen der
Studierenden folgendes passieren: Forderungen diedem herrschenden
System nicht kompatibel sind — etwa die Forderuachrselbstbestimmten und
konkurrenzfreien Lernen — bleiben bestenfalls afgites Gewissen* der
Studierenden im Hinterkopf, aber werden niemals kiiginkeit. Und die
Forderungen, die ganz gut zum Charakter diesesstiaftssystems passen
werden von den Agenten dieser Ordnung dankbar adglvdick ,konstruktiver®
Betatigung der Studierenden integriert und dereBtotrstickt — in etwa so wie
es der Prorektor vergangene Woche im Audimax voeaghim hat. Dass er



jeglichem Widerstand der Studierenden mit wenigemt® die Zadhne nehmen
konnte ist nicht nur Verdienst seines polit-phrésgischen Geschicks, sondern
auch eines Studierendenprotestes, der vollig beleassidealistische
Forderungen stellt und Blind fir die Zwénge des itikdiptischen
Normalbetriebes dieser Gesellschaft ist. Eine Amdgrder Universitat, die
Chance auf Verwirklichung hatte, misste die Einlmeftvon Uni und Bildung in
die Gesamtheit der kapitalistischen Wirtschaftsandgnbegreifen. Das bedeutet,
dass wir uns nicht nur aus unserer Rolle als Stedd= heraus mit den
Bildungsreformen kritisch beschéaftigen sollten, denm grade diese
studentische Beengung des Blickes aufsprengen miBsmn erst dann lasst
sich der Blick — neben Unialltag und mit diesem amnmenhangende
Forderungen — auf eine gesamtgesellschaftliche Bsioa richten, durch die
die Bildungsreformen erst verstandlich werden. ésde auch bedeuten, dass
nicht mehr hilflos das Humboldtsche Bildungsideaben die Realverfasstheit
der Bildung beschworen wird. Vielmehr musste bégnifwerden, dass das
Humboldtsche Bildungsideal heute eine Ideologie, istie darUber
hinwegtauscht, dass ein emphatischer Bildungshetciit mit der bestehenden
Gesellschaft vereinbar ist.

VI. Konkrete Forderungen flankieren den Protest nidit, sondern sind ein
Instrument seiner Normierung

Die Beschrankung des Protestes auf Forderungerjlale auf den Uni- oder
Bildungsbereich bezogen sind, affirmiert die ges#laftiche Konstruktion
eines solchen angeblich isolierten Bereichs. DeckBauf gesellschaftliche
Zusammenhénge wird politisch-praktisch ohnehin salmaterlaufen. Durch die
Aufspaltung des gesellschaftlichen Gesamtzusammeeisain verschiedene
.Politikfelder” mit eigenen ,Problembereichen” wirdie Illusion erzeugt, die
Gesellschaft lasse sich in Spezialgebiete mit eigedynamik und Logik
aufteilen. Diese Bereiche seien unabhangig vorr éémandtendenz — namlich
der des o©konomischen globalen Wettbewerbs und rsewerschiedenen
Erscheinungsformen. Die reale Interdependenz di€sgmente und ihr
unbedingter Zusammenhang werden verneint, wennds&Protestierenden in
ihrem Protest auf ,bildungspolitische* Forderungamd Fragen beschranken
und dadurch die gesellschaftliche Parzellierungra#tiv nachzeichnen, anstatt
eben solche Grenzziehungen zu hinterfragen. Durdhe esolche
Selbstbeschrankung sind die Studierenden in ihresteft hilflos auf das im
Sonderbereich Bildung Machbare eingeschrankt. Ddwwerden aber die

basalen Strukturen des Bildungsbereich, der Staars Bildung in dieser
Gesellschaft Uberhaupt und die gesellschaftlichdleRder Studentin/des
Studenten einer kritischen Grundlagenreflexion @ygn. Die bloRRe
Entscheidung zur Formulierung spezieller und rdaipcher Forderungen tragt
also auch implizit eine Entscheidung uber die itlishe Grundausrichtung des
Protestes in sich. In den konkreten Forderungeskisteeiterhin eine Bejahung
der verwalteten Kommunikationsmechanismen, die euddves Potential auf
das Machbare und Realpolitische festlegen. Ein tigeh Argument fir die
Formulierung konkreter Forderungen war nicht zulede Erwartung der
Medien, des Rektorats und des Landes. Wenn sicted®raber unter dem
Vorzeichnen gesellschaftlicher Erwartungen entwickdann verliert er ein
wesentliches Moment des Aufbegehrens. Er ist néndioch die Erwartungen
praformiert und schneidet sich, um breit akzeptieat werden, auf die
Bedingungen seiner Akzeptanz zu. Der Protest refied dann das Erlaubte —
mit der lllusion eigener Wirkméachtigkeit. Die Abslitit der Forderungen
besteht auch darin, dass sie einen unmittelbarerilues auf die Politik
suggerieren. Viel eher ist es aber plausibel, ddgemein und grundlegende
gehaltende Forderungen oder Gedanken zum wirkliGegenstand politischer
aber auch gesellschaftlicher Debatten werden. Sieerw mit den Regeln
politischer Artikulation nicht direkt vereinbar unddersetzten sich daher aus
sich heraus den standardisierten und standardisiene Regeln politischen
Protests, sie bdten eine tatsdchliche Moglichkedt dResistenz. Derzeit
erscheinen die Forderungen eher wie an die gandgigeartungen und Regeln
angepasste Bitten, die im besten Falle blof3 eineute Verwaltungsreform von
oben zur Folge haben, die aus der kapitalistisdlegik dieser Gesellschaft
heraus keineswegs die Konkurrenz- und Anpassundgmmitnen unterlaufen
wird. Selbstbestimmung und freie Bildung fir aliedsauf einer solchen Ebene
aber eine Sache der Unmdglichkeit.

VII. Zum Begriff der Bildung: von Bildung zu reden ist gegen die Bildung.
Eine radikale und revolutionare Perspektive

Kritik ihrem Namen gerecht wird und nicht in einraaseilendes Einverstandnis
mit den politischen Eliten verlauft, misste die ligtiung des universitaren
Raumes in den kapitalistischen Zusammenhang digssellschaft reflektieren.
Zudem sollte auch der Begriff der Bildung Uberdaglgrden. Schon die
Vorstellung universitarer Bildung ist gegen Bildungildung, die in einem
exklusiven Raum zum Besitztum weniger wird — némliderer, die als



Gymnasiastinnen Zugang zu diesem universitaren R@ban — schneidet sich
von der Gestaltung der realen Lebensbedingungemadiner Gesellschaft, in
der jeder Mensch durch Verkauf seiner Arbeitskridifierleben muss, wird
Bildung notwendigerweise zum Eigentum, zur Ware. Wittel zum beruflichen
Zweck wird Bildung immer zum Eigentum - egal wiectsi die/der
Bildungstragerinn diesen Zweck schonzureden verMékliche Bildung, die
Aufklarung ist, vermieft nicht in der geschlosseri@iskursgemeinschaft der
Universitat, sondern wird unmittelbar 6ffentlichcdudialogisch: sie lebt von der
Beteiligung aller und erstickt, wenn sie von wenigausgetbt wird. Sie hebt
also Bildung als isolierten Sonderbereich auf uneérwirklicht sie
gesellschaftlich. Die Beschworung von Bildung uhden Idealen zeigt, dass
das gesellschaftliche Leben — von dem sich die uBid als exklusive
abschneidet — von realer Unfreiheit, Ungleichhei Wnaufgeklartheit gepragt
ist. Da wo die Bildung und Selbstaufklarung deszEinen als Ziel vor Augen
steht, geht es nicht mehr um die Bildung und Seilfktarung der Gesellschaft
— also aller. Bildung als Bereich abseits von dsskaftlicher Praxis, ist
Resultat einer elenden Gesellschaft, in der Freima Gleichheit nur noch als
Ideale der Bildung und nicht mehr als Ziele der €llsshaft existieren kbnnen
und somit der Praxis entzogen werden. Es gilt, edieBildungsbegriff zu
zerstoren, indem er gesellschaftlich verwirklictitdaund nicht mehr seine fade
Existenz als Eigentum weniger Gebildeter fuhrt. gds insbesondere einen
studentischen Elitarismus zu kritisieren; wenn ateelne Studierende noch
etwas darauf einbilden, zu der gebildeten Elitegeghtren und womdglich auf
die herabschauen, die nicht dazugehdren, danmnsit dler progressive Gehalt
der Bildung endgliltig verloren. Sie ist in der It&pe der Eliten ein Vorrecht
der Intelligenz gegentber der arbeitenden Klassenicht mehr potentiell eine
Idee der Befreiung aller Menschen. Wirkliche Bildume3e namlich nicht, dass
Bildung unbekiimmert um das von ihr Getrennte sielbst atmet, sondern
bedeutete vielmehr die verninftige Gestaltung desel{schaftlichen Lebens,
der Lebensumstande aller. Sie richtet sich namdéiafklarerisch gegen die
Vormacht unbekannter Machte und hat das Ziel, deanddhen von Herrschaft
zu befreien. In Zeiten der Herrschaft des 6konon@nrc Profitmotivs,
demgemall alle Bereiche — auch die Uni —, struktusieerden, und die
Bedurfnisse der Menschen dieser Profitlogik angstpagerden, bedeutet
Aufklarung Kritik dieser Gesellschaft. Sie bedelEekenntnis des Ganzen, und
damit Kritik eines uneinsehbaren irrationalen Mstidas als ,invisible hand®
ohne bewusste Beteiligung der gesellschaftlichemedte diese, gleichsam
hinter ihrem Rudcken, vor vollendete Tatsachen undteru anonyme
Marktzwange setzt. Bildung ist als Aufklarung Sé&tbseck. Heute bedeutet

Aufklarung aber nicht ein auswendiges Lernen voktidfg das Pauken von
Theorie. Gegen die Vorherrschaft der Marktmacht tieoretisches Wissen
machtlos und wird als Mittel — nicht mehr Zweckn-die Marktmechanismen
integriert. Aufklarung bedeutet Kritik dieser Velimisse — nicht nur
theoretische, sondern auch praktische Kritik: ,DMaffe der Kritik kann
allerdings die Kritik der Waffen nicht ersetzeng dinaterielle Gewalt muf3
gestirzt werden durch materielle Gewalt, alleinhadge Theorie wird zur
materiellen Gewalt, sobald sie die Massen ergtéNtarx) Wird Bildung nicht
mehr als Aufklarung der Gesellschaft verstandemdso demgegeniber
explizit die Selbstbeschrankung der Proteste aupdlitik gefordert, dann ist
Bildung zurechtgestutzt auf die Perspektive desfemzelten Studierende/n und
ihrem/seinem Fortkommen im Wettbewerb. Sie harnmordann — trotz der
relativ harmlosen Einspriiche der Protestierendanit-den Zielen der Bologna
Reform, die auch in diversen EU-Vertragen festgesdnd: die Deregulierung
samtlicher Lebensbereiche — eben auch aller Bilseingchtungen, in denen
alle Studierende zu Marktsubjekten werden, die d&aktoren der
Wettbewerbsféhigkeit Deutschlands Position inndrhder internationalen
Staatenkonkurrenz verbessern sollen. Bildung ishdain partikularer Besitz
von Wenigen, mit dem diese Wenigen sich elitéar érefithlen kénnen als der
Lungebildete Rest” und mit dem diese ,gebildetenénigen ihren Marktwert
verbessern. Dieses Schicksal der Bildung im Kapitals ist prinzipieller
Natur, von der Bologna & Co bloR Radikalisierungeind. Bestehen die
Protestierenden auf die Beschrankung des ProtelstieaUniversitat verewigen
sie den Zustand der Bildung, Mittel von Konkurrarnzskten auf dem
Marktkampfplatz zu sein. Die Aufhebung dieses Zudés bedeutet die
Aufhebung von Bildung durch ihre Verwirklichung,esibedeutet radikale
Gesellschaftskritik — theoretisch wie praktisch.

Der vorliegende Text ist eine gekirzte Fassung, gesamten gibt es unter:

www.labandavaga.de und als Aushang im Audimax /J‘.
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