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VORWORT

”
Zur Situation der Neuen Linken“ ist das Manuskript eines am 4. Dezember

1968 in New York von Herbert Marcuse gehaltenen Festvortrages. Anlass war
das 20j̈ahrige Jubil̈aum der amerikanischen ZeitschriftThe Guardian, deren
letzte Ausgabe 1992 erschien und die somit die langlebigstelinke Wochen-
zeitschrift der USA war. Wir haben diesen Vortrag zur Veröffentlichung aus-
geẅahlt, weil er f̈ur uns noch heute wenig an Aktualität eingeb̈ußt hat und
einige der zentralen Probleme und Perspektiven linksradikaler Politik auf den
Punkt bringt. Zugleich hat er in unserer Gruppe interessante Diskussionspro-
zesse angestoßen, deren Stand wir mit dieser Broschüre gerne weitergeben
möchten.

Zunächst geht es Marcuse um eine Lagebestimmung der Neuen Linken, die
1968 den Ḧohepunkt ihrer Wirkungsmacht erreichte. Diese Neue Linke,der
sich Marcuse selbst zurechnete und die er nach Kräften untersẗutzte, verstand
sich als undogmatische und antiautoritäre Bewegung, die sich vom Realsozia-
lismus wie auch von den etablierten linken und linksbürgerlichen Parteien glei-
chermaßen scharf abgrenzte und stattdessen eine Rätedemokratie propagierte.
In ihrem Festhalten an der Idee einer herrschaftsfreien Gesellschaft und in der
Kreativität ihrer Aktionen stellt sie auch heute noch einen wichtigenBezugs-
punkt für linksradikale Politik dar. Anstatt in einer zentralistischen Partei fan-
den sich die Neuen Linken in

”
kleinen, hochgradig flexiblen und autonomen

Gruppen“ oder als aktive Einzelpersonen
”
mit unterschiedlichen Bedürfnissen

und Zielsetzungen“ zusammen. Bis heute organisieren sich viele revolution̈are
Linke nach diesem Vorbild, und auch wir selbst sehen uns in dieser liberẗaren
Tradition. Und wie Marcuse wollen auch wir nicht die Avantgarde der sozial-
revolution̈aren Linken sein, sondern ein Teil dieser Bewegung.

Marcuse nennt die Neue Linke eine
”
Art von politische Guerillabewegung

im Frieden oder im sogenannten Frieden“. In der Tat ist sozialer Frieden im
Kapitalismus eine Illusion, die notwendigerweise nicht Wirklichkeit sein kann.
Aber zur gleichen Zeit stellt Marcuse die zur damaligen Zeitunter MarxistIn-
nen recht unorthodoxe These auf, die Arbeiterklasse sei nahezu vollsẗandig in
das Gesellschaftssystem des

”
korporativen Kapitalismus“ integriert -

”
und das

auf einer ziemlich soliden Basis und nicht nur oberflächlich“. Das einstmals
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revolution̈are Proletariat des alten Marx war in der florierenden Nachkriegs-
zeit durch ein komplexes Beziehungsgefüge aus Tarifpartnerschaft, Sozial-
staat, b̈urokratischer Verwaltung, allgemeiner Hebung des Lebensstandards,
allgegenẅartiger Konsumpraxis und kommerzieller, konformistischer Unter-
haltungskultur auf vielf̈altige Weise in die bestehenden Verhältnisse eingebun-
den. An dieser tiefsitzenden Bindung der Individuen an das Kapital hat sich bis
heute wenig gëandert. Andererseits aber scheint zumindest die materielle Inte-
gration im Zuge eines immer offener geführten Klassenkampfes von oben und
den Abbau sozialer Sicherungssysteme heute wieder abzunehmen. Bezeich-
nenderweise besteht jedoch die Forderung Protestierenderallzu oft in nichts
anderem als dem konformistischen Wunsch, wieder in das Verwertungssystem
reintegriert zu werden:

”
Arbeit für alle, und zwar umsonst!“

Das Vorantreiben ideologischer Desintegration sieht Marcuse konsequenter-
weise als prim̈are Aufgabe der radikalen Linken. Dabei müssen jedoch, den-
ken wir, bewusstseinsm̈aßige und soziale Desintegration gleichzeitig stattfin-
den und neue, revolutionär-kollektive Integrationsm̈oglichkeiten als Ersatz für
traditionelle Bindungen angeboten werden. Zu akut erscheint uns nicht nur
hierzulande die Gefahr eines Abgleitens in die reaktionäre Barbarei, als dass
wir die zunehmende Verelendung und soziale Deklassierung weiter Teile der
Bevölkerung als sicheren Schritt hin zu einem neuen revolutionären Bewusst-
sein begreifen k̈onnten. Die Linke ist darum stärker gefordert denn je, der
herrschenden Ideologie eine radikale Alternative im Diskurs entgegenzustel-
len und diese zu verbreiten.

Bei diesem Versuch jedoch stößt die Linke erfahrungsgem̈aß schnell
”
an

die Grenzen demokratischerÜberzeugungsarbeit“. Nach Marcuses Analyse
werden die Massenmedien durch eine konservative Mehrheit kontrolliert. Sie
bestimmt dieöffentliche Meinung, indem sie auf vielfältige Weise Einfluss
auf Personalpolitik, Budgetverteilung und inhaltliche Gestaltung nimmt. Auch
daran hat sich bis heute wenig geändert, im Gegenteil hat die Kapitalkon-
zentration auf dem Medienmarkt noch zugenommen. Gleichzeitig aber haben
sich neue und alternative Formenöffentlicher Kommunikation herausgebil-
det, die zumindest theoretisch das Potential haben könnten, das Meinungs-
monopol der b̈urgerlichen Presse zu unterwandern. Fraglich bleibt jedoch, ob
revolution̈ares Gedankenguẗuberhaupẗuber Medien wirkungsvoll verbreitet
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werden kann, oder ob nicht vielmehr - the medium is the message - die ein-
seitige Sender-Empfänger-Struktur der Massenmedien ein wirklich emanzipa-
torisches Potential von vornherein ausschließt. In jedem Fall sollte das aber
nicht bedeuten, den bürgerlichen Medien das Feld deröffentlichen Meinung
kampflos zuüberlassen. Alternative Informationen können vielleicht kein al-
ternatives Handeln ersetzen oder für sich schon die autoritäre Charakterstruk-
tur der Menschen aufbrechen. Aber sie können doch ein wichtiger Faktor für
eine Bewusstseinsveränderung sein, der dann zusammen mit anderen Faktoren
zu einer Ver̈anderung der sozialen Verhältnisse f̈uhren k̈onnte.

Eine wichtige Rolle in Marcuses Rede spielt die Frage nach der Alternati-
ve zum gegenẅartigen Gesellschaftssystem. Können wir heute schon denken,
wie die Gesellschaft von Morgen aussehen soll? Konkrete Utopie versus blo-
ße Negation des Bestehenden sind die beiden Extrempositionen, die bis heute
dazu eingenommen wurden. Auch wir sind in dieser Frage gespalten.

Einige von uns sehen eine positive Utopie als notwendig an, da die Umset-
zung der Theorie in die Praxis sonst wenig politische Anziehungskraft besitzt,
und weil wir außerdem schon im Hier und Jetzt diese Utopie umsetzen wol-
len - soweit das eben m̈oglich ist. Zumindest dem Anspruch nach haben bei-
spielsweise Rassismus, Sexismus und autoritäres Mackertum in linken Grup-
pen nichts verloren. Es ẅare fatal, falsche Verhaltensweisen nur deshalb zu
dulden, weil es, wie Adorno schreibt, noch kein

”
richtiges Leben im falschen“

geben kann.

Andere von uns vertreten ein
”
Bilderverbot“, da die Zukunft einer revolu-

tionären Gesellschaft nur negativ denkbar sein kann, solange die Umsẗande,
die unser Denken bestimmen, kapitalistische sind. Wir werden nicht wissen,
wie der

”
neue Mensch“ aussehen soll, solange wir in einem System leben,

dass nur kapitalistische Charaktere und Denkformen hervorbringen kann. Und
alle Vorgaben f̈ur eine neue Gesellschaftsordnung bergen stets die Gefahr ei-
ner Bevormundung der Massen durch eine allwissende Führung und somit die
Gefahr eines autoritären, dogmatischen Sozialismus.

Marcuse seinerseits steht irgendwo zwischen diesen beidenPositionen. Ein-
dringlich fordert er die Entwicklung einer neuen politischen Sprache und die
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Entfaltung radikaler Aktionen außerhalb des gewohnten politischen Verhal-
tensrepertoires. Direkte Aktionen als Ausdruck organisierter Spontaneiẗat sind
genauso unsere politischen Mittel wie die Herausgabe von Broscḧuren im Sin-
ne klassischer Aufklärung. Letztlich, so denken auch wir, führt kein Weg daran
vorbei, den Worten auch Taten folgen zu lassen. Nur durch daskonkrete In-
fragestellen und praktischëUberwinden gesellschaftlicher Herrschaftsmecha-
nismen - etwa der bestehenden Eigentumsverhältnisse und des staatlichen Ge-
waltmonopols - k̈onnen Auswege aus der kapitalistischen Gesellschaftsform
aufgezeigt und initiiert werden. Dabei kann es nicht ein Patentrezept geben,
mit dem die Gesellschaft wie durch magische Kraft aus den Angeln zu he-
ben ẅare. Wie die franz̈osischen SituationistInnen der 60er Jahre müssen auch
wir die Revolution immer wieder neu erfinden - denn sie

”
kann ihre Poesie

nicht aus der Vergangenheit, sondern nur aus der Zukunft entnehmen“. Da-
bei können wir kein fertiges Modell vor Augen haben, sondern nur Wege im
Kopf, die aus dem Bestehenden ins Ungewisse hinausführen. Eben diese Wege
ins Ungewisse aber sind für uns die Revolution: der

”
Sprung vom Reich der

Notwendigkeit in das Reich der Freiheit.“ (Marx)

Für Marcuse war das Ziel seiner und aller linken Aktivität, kritisches Be-
wusstsein innerhalb der Gesellschaft zu wecken und zu verstärken. Eine ra-
dikale Ver̈anderung der Gesellschaft war für ihn und ist auch f̈ur uns nur als
breite Massenbewegung möglich.

”
Der Kommunismus ist die Bewegung der

ungeheuren Mehrzahl im Interesse der ungeheuren Mehrzahl“, heißt es bereits
bei Marx und Engels, doch im Gegensatz zu vielen Alten Linkenhat Marcu-
se diesen Satz ernst genommen. Er wollte nicht nur den Kapitalismus, son-
dernüberhaupt jede Form von Bevormundung, Unterdrückung und Unfreiheit
überwinden, selbst jene, die im Namen der Befreiung selbst geschieht. Sein
Vortrag ist ein Pl̈adoyer f̈ur den liberẗaren Sozialismus. Er ist ein Aufruf zur
sozialen Revolution.

Für den Kommunismus! F̈ur die Anarchie!

La Banda Vaga, Winter 2004

Eigentumsvorbehalt: Diese Broschüre bleibt bis zur pers¨onlichen Aushändigung an den Adressaten /
die Adressatin Eigentum des Absenders / der Absenderin.

”
Zur-Handhabe-Nahme“ ist keine Aushändi-

gung im Sinne dieses Vorbehalts. Nicht persönlich ausgeh¨andigte Broschüren sind unter Angabe des
Grundes der Nichtaushändigung an den Absender / die Absenderin zurückzusenden.
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ZUR SITUATION DER NEUEN L INKEN

Ich kann nichts daf̈ur, wie mich die New York Times nennt. Ich habe mich nie
als den

”
ideologischen F̈uhrer der Neuen Linken“ bezeichnet, und ich glaube

auch nicht, dass die Linke einen ideologischen Führer braucht. Eines braucht
sie bestimmt nicht, n̈amlich eine neue Vaterfigur, einen neuen Daddy. Und ich
will ganz bestimmt keiner sein.

Ich wiederhole, was Carl1 gerade gesagt hat: Wir können nicht warten und
wir werden nicht warten. Ich selbst kann ganz bestimmt nichtwarten. Nicht
nur wegen meines Alters. Ich glaube nicht, dass wir abwartenmüssen. Ich
habe gar keine andere Wahl, weil ich es buchstäblich nicht aushalten k̈onnte,
wenn sich nichts̈andert. Auch ich ersticke daran.

Ich möchte heute ein - so weit mir das möglich ist - realistisches Bild von der
Situation der Linken vermitteln. Das verlangt einige theoretische Reflexionen,
für die ich mich eigentlich nicht entschuldigen möchte, denn wenn die Linke
gegen theoretische Betrachtungen allergisch wird, dann stimmt mit der Linken
irgend etwas nicht.

Zuerst werde ich zwei Widersprüche aufzeigen, mit denen unsere - und ich
sage unsere - Bewegung konfrontiert ist. Einerseits wissenwir alle, wir erleben
es, wir sp̈uren es bis ins Mark, dass diese Gesellschaft die menschlichen und
naẗurlichen Möglichkeiten, frei zu sein, sein Leben selbst zu bestimmen und
sein Leben ohne die Ausbeutung von anderen selbst zu gestalten, immer mehr
unterdr̈uckt und zersẗort.

Wir - und das sollten nicht nur wir hier in diesem Raum sein: damit sind
alle gemeint, die unterdrückt sind, die von ihrer Arbeit versklavt werden, von
den unn̈otigen und immer noch so notwendigen Leistungen, die ihnen abver-
langt werden, von der Moral, die ihnen abverlangt wird, all diejenigen, die
ausgebeutet werden von der inneren undäußeren Kolonisierungspolitik dieses
Landes, dieses große Wir, das eine Veränderung bitter n̈otig hat - anderer-
seits m̈ussen wir zugeben, dass ein großer Teil der Bevölkerung, wenn nicht
die Mehrheit, dieses Bedürfnis nach Ver̈anderung nicht wirklich versp̈urt, sich

1Carl Oglesby, ab 1965 Präsident der “Students for a Democratic Society” (SDS)
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dessen nicht bewusst ist, kein politisches Bewusstsein davon hat. Das wirft,
soweit ich es sehe, das erste große Problem unserer Strategie auf.

Das zweite große Problem unserer Strategie ist die Frage, mit der wir sẗandig
konfrontiert sind.

”
Was ist die Alternative? K̈onnt ihr etwas besseres anbie-

ten?“ Ich denke nicht, dass man diese Frage einfach beiseiteschieben und sa-
gen kann:

”
Wir müssen zuerst das Alte zerstören, dann sehen wir weiter.“ Wir

können das aus einem ganz einfachen Grund nicht tun: unsere Ziele, unsere
Werte, unsere neue Moral, unsere eigene Moral muss sich schon in unseren
Aktionen zeigen. Der neue Mensch, den wir möglich machen wollen - dieser
neue Mensch m̈ussen wir hier und jetzt auch schon selbst sein wollen.

Deshalb k̈onnen wir diese Frage nicht einfach beiseite schieben. Wir müssen
- und sei es nur im Kleinen - die Vorbilder für das abgeben können, was eines
Tages ein neuer Mensch sein könnte. Die Alternative, die genau das zum Aus-
druck bringt, das ist f̈ur mich immer noch der Sozialismus. Das ist weder der
stalinistische noch der poststalinistische, sondern der liberẗare Sozialismus,
der immer der eigentliche Sozialismusbegriff war, aber nurzu leicht geknebelt
und unterdr̈uckt wurde.

Wenn das also die Alternative ist, wie vermitteln wir sie dann? Die Men-
schen werden sich schließlich umschauen und sagen:

”
Wo ist denn nun diese

Form von Sozialismus? Zeigt ihn uns doch.“ Wir werden sagen,er wird viel-
leicht in Kuba aufgebaut. Er wird vielleicht in China aufgebaut. Er k̈ampft
ganz bestimmt in Vietnam gegen das Supermonster. Aber die Leute schau-
en sich um und sagen:

”
Nein, das ist kein Sozialismus. Der Sozialismus, den

wir sehen, ist das, was wir in der Sowjetunion haben. Sozialismus ist der Ein-
marsch in die Tschechoslowakei.“ Mit anderen Worten: Sozialismus ist ein
Verbrechen.

Wie können wir diesem Widerspruch begegnen? Die zwei von mir skiz-
zierten Widerspr̈uche lassen sich auf einen einzigen reduzieren. Eine radikale
Veränderung ohne Massenbasis scheint undenkbar. Aber eine Massenbasis zu
bekommen, scheint - jedenfalls in diesem Land und auf absehbare Zeit - ge-
nauso undenkbar. Was fangen wir mit diesem Widerspruch an?

Die Antwort scheint ganz einfach zu sein. Wir müssen versuchen, eine Un-
tersẗutzung zu bekommen. Wir m̈ussen versuchen, diese Massenbasis zu erhal-
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ten. Aber hier stoßen wir an die Grenzen demokratischerÜberzeugungsarbeit,
mit denen wir heute konfrontiert sind. Warum an die Grenzen?Weil ein großer,
vielleicht entscheidender Teil der Mehrheit, nämlich die Arbeiterklasse, in ho-
hem Maße in das System integriert ist - und das auf einer ziemlich soliden
materiellen Basis und nicht nur oberflächlich. Sie ist naẗurlich nicht für immer
integriert.

In der Geschichte ist nichts für immer.

Die Widerspr̈uche des korporativen Kapitalismus2 sind tiefgreifender als je
zuvor. Das kann und darf allerdings nicht die Illusion in unsaufkommen las-
sen, dass eine solche Integration, eine zeitweilige Integration, tats̈achlich statt-
gefunden hat, die sich nur dann auflösen k̈onnte, wenn sich die systemim-
manenten Widersprüche wieder verscḧarfen. Das geschieht, wie wir in den
letzten Jahren gesehen haben. Da eine solche Desintegration nie automatisch
geschieht, ist es unsere Aufgabe, darauf hinzuarbeiten.

Der zweite Punkt - warum wir hier an die Grenzen demokratischer Auf-
klärung stoßen - ist die schlichte Tatsache, dass die Linke nicht über ent-
sprechende Massenmedien verfügt. DieÖffentliche Meinung wird heute von
den Massenmedien gemacht. Wenn man nicht dieselbe angemessene Sende-
zeit erḧalt, wenn man nicht denselben angemessenen Platz in den Printmedien
erḧalt wie soll man dann diëoffentliche Meinungändern - einëoffentliche
Meinung, die in dieser monopolistischen Weise gemacht wird?

Die Konsequenz: Wir sind in dieser Pseudo-Demokratie mit einer Mehrheit
konfrontiert, die sich scheinbar von selbst aufrechterhält, die sich scheinbar
aus sich heraus als eine konservative Mehrheit reproduziert, die gegen alle ra-
dikalen Ver̈anderungen immun ist. Die gleichen Umstände, die der demokra-
tischenÜberzeugungsarbeit entgegenwirken, sprechen aber auch gegen den
Aufbau einer revolution̈aren zentralistischen Massenpartei nach traditionel-
lem Muster. Eine solche Partei kann es heute nicht geben - nicht nur, weil der
Unterdr̈uckungsapparat unendlich effektiver und mächtiger ist als jemals zu-
vor, sondern hauptsächlich deshalb, weil der Zentralismus heute nicht mehr

2Unter einem korporativen Kapitalismus versteht mensch einSystem kapitalistischer Vergesellschaftung, in
dem der Konflikt zwischen Arbeit und Kapital mittels einer Sozialpartnerschaft aufgehoben werden soll.
Dieser Versuch der Krisenvermeidung wird vom Staat als

”
ideellen Gesamtkapitalisten“ (Engels) initiiert.
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die richtige Methode ist, um auf eine Veränderung hinzuarbeiten und eine
Veränderung herbeizuführen.

An dieser Stelle m̈ochte ich noch eines hinzufügen. Ich sagte bereits, dass
die Widerspr̈uche des korporativen Kapitalismus heute stärker denn je sind,
aber wir m̈ussen gleich hinzufügen, dass seine Grundlagen heutzutage genau-
so g̈unstig sind, und sie werden tagtäglich gesẗarkt durch die Zusammenar-
beit - oder soll ich sagen: Komplizität - zwischen den Vereinigten Staaten
und der Sowjetunion. Was wir vor uns haben - und ich glaube, das ist ei-
ner von den altmodischen Begriffen, an denen wir festhaltensollten -, ist ei-
ne vor̈ubergehende Stabilisierung des kapitalistischen Systems, und in jeder
Periode der vor̈ubergehenden Stabilisierung ist die Aufgabe der Linken: Auf-
klärung und Erziehungsarbeit - die Förderung des politischen Bewusstseins.

Ich möchte unter drei Stichworten kurz das Ziel der Strategie, ihre Metho-
den und schließlich die Organisation der Neuen Linken erörtern. Zuerst das
Ziel: Wir sind mit einem historischen Novum konfrontiert, nämlich mit der
Perspektive oder der Notwendigkeit einer radikalen Veränderung, einer Re-
volution in und gegen eine hochentwickelte, technisch fortgeschrittene Indus-
triegesellschaft, die gleichzeitig eine gut funktionierende und integrierte Ge-
sellschaft ist. Dieses historische Novum macht es erforderlich, dass wir einige
unserer liebgewonnenen Begriffeüberpr̈ufen. Ich kann hier nur so etwas wie
einen Katalog f̈ur eine solchëUberpr̈ufung aufstellen.

Erstens den Begriff der Machtübernahme. Das alte Modell ist nicht mehr zu
gebrauchen. Dass beispielsweise in einem Land wie den Vereinigten Staaten
große Massen unter der Führung einer zentralistisch-autoritären Partei in Wa-
shington zusammenströmen, das Pentagon besetzen und eine neue Regierung
einsetzen, d̈urfte ein etwas zu unrealistisches und utopisches Bild sein.

Was wir anstreben m̈ussen, ist in etwa eine diffuse und weitreichende Des-
integration des Systems, in dem sich das Interesse, die Schwerpunkte und die
Aktivit äten auf das Lokale und Regionale verlagern.

Der zweite Begriff, der züuberpr̈ufen ẅare, ist die Rolle der Arbeiterklasse.
Hier möchte ich ein paar Worte zu einem der heutzutage meistgeschmähten
Begriffe sagen, zu dem der Neuen Arbeiterklasse. Ich weiß, was dagegen zu
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sagen ist und was dagegen gesagt wurde. Mir scheint, dass derBegriff der Neu-
en Arbeiterklasse bestimmte Tendenzen erfasst und antizipiert, die sich unmit-
telbar vor unseren Augen im kapitalistischen Produktionsprozess durchsetzen.
Immer mehr hochqualifizierte lohnabhängige Angestellte, Techniker, Spezia-
listen und so weiter haben im materiellen Produktionsprozess eine entschei-
dende Position inne. Genau dadurch gehören sie auch, in orthodox marxisti-
schen Begriffen gedacht, zur industriellen Arbeiterklasse. Was wir hier vor uns
haben - das m̈ochte ich zu bedenken geben - ist eine Ausweitung der potentiel-
len Massenbasis, diëuber die traditionelle Industriearbeiterklasse hinaus geht
und neue Arbeiterklassen entstehen lässt, die das Spektrum der Ausgebeuteten
erweitern.

Diese Ausweitung verweist auf eine große, aber sehr diffuseund zerstreute
Massenbasis und verändert die Beziehung zwischen dem was wir als rich-
tungsweisende Minderheiten oder Kadergruppen der Linken bezeichnen, die
politisch aktiv sind, und den Massen. Was wir anstreben können, ist keine
große, zentralisierte und organisierte Bewegung, sondernlokales und regio-
nales politisches Handeln gegen bestimmte Missstände - Unruhen, Ghettoauf-
sẗande und so weiter. Zweifellos sind dies Bewegungen, die weitgehend ohne
politisches Bewusstsein ablaufen und mehr denn je auf politische F̈uhrung und
Anleitung durch militante Minderheiten angewiesen sind.

Ein paar Worte zur Strategie der Neuen Linken. In dem Maße, wie der
pseudo-demokratische Prozess durch das Quasimonopol der konservativen
Massenmedien die gleiche Gesellschaft und eine größtenteils dumpfe Mehr-
heit hervorbringt und beständig reproduziert, in dem Maße muss die politi-
sche Bildung und Vorbereitung̈uber die traditionellen liberalistischen Formen
hinausgehen, m̈ussen politisches Handeln und politische Bildungüber Disku-
tieren und Schreiben hinausgehen. Die Linke muss die richtigen Mittel fin-
den, um die konformistische und korrumpierte Welt der politischen Sprache
und des politischen Verhaltens aufzubrechen. Sie muss das Bewusstsein und
das Gewissen der anderen wachrütteln. Das Ausbrechen aus dem Sprach- und
Verhaltensmuster der korrupten politischen Welt - einem Muster, das jedem
politischen Handeln aufgestülpt wird - ist eine fasẗubermenschliche Aufga-
be. Sie setzt eine fastübermenschliche Vorstellungskraft voraus. Wir müssen
uns bem̈uhen, eine Sprache zu finden und Aktionen zu organisieren, die nicht
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zum gewohnten politischen Verhaltensrepertoire gehören, die vielleicht mittei-
len können, dass das, was hier am Werk ist, Menschen mit unterschiedlichen
Bedürfnissen und Zielsetzungen sind, die sich noch nicht - und,wie ich hoffe,
niemals - vereinnahmen lassen.

Für das Establishment und für die Rationaliẗat des Establishment wird ein
solches Verhalten n̈arrisch, kindisch und irrational wirken. Aber das kann
durchaus der Beweis dafür sein, dass es sich hier um den Versuch - um den
zumindest zeitweise erfolgreichen Versuch - handelt, den repressiven Zusam-
menhang des bestehenden politischen Verhaltens zuüberschreiten und zu
durchbrechen.

Nun zum Schluss zur Organisation der Neuen Linken. Ich erwähnte be-
reits, dass traditionelle Organisationsformen wie eine parlamentarische Partei
überholt sind. Ich sehe weit und breit keine Partei, die nicht in ganz kurzer Zeit
der allgemeinen, totalitären politischen Korruption zum Opfer fiele, die die po-
litische Welt charakterisiert. Wir wollen keine revolutionäre politische Partei,
aber auch keinen revolutionären Zentralismus und keinen Untergrund - weil
das leichte Opfer f̈ur den verscḧarften und effektivierten Repressionsapparat
sind.

Was sich gegen diese Formen herauszubilden scheint, ist eine ganz offene
Organisation, die in kleinen Gruppen und um lokale Aktivitäten herum ver-
streut und konzentriert ist - in kleinen, hochgradig flexiblen und autonomen
Gruppen.

Ich möchte noch etwas hinzufügen, das fast wie eine Ketzerei klingt - keine
vorschnelle Vereinigung der Linken! Die Linke ist gespalten! Die Linke war
immer gespalten! Nur die Rechte, die nicht für irgendwelche Ideen kämpfen
kann, ist geschlossen!

Die Sẗarke der Linken kann heute genau in diesen kleinen konkurrierenden
Protestgruppen liegen, die an vielen Stellen gleichzeitigaktiv sind, in einer Art
von politischer Guerillabewegung im Frieden oder im sogenannten Frieden,
aber - und das ist, glaube ich, der wichtigste Punkt - in kleinen Gruppen, die
sich auf lokale Aktiviẗaten konzentrieren und in denen sich das ankündigt, was
aller Wahrscheinlichkeit nach die Basisorganisation des liberẗaren Sozialismus
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sein wird, n̈amlich kleine R̈ate von Hand- und Kopfarbeitern - von Sowjets,
wenn man dieses Wort noch benutzen kann und nicht daran denktwas mit den
Sowjets tats̈achlich passiert ist -, etwas, das ich, und das meine ich ganzernst,
als organisierte Spontaneität bezeichnen ẅurde.

Ich möchte noch ein paar Wortëuber das B̈undnis sagen, das meiner Mei-
nung nach in der Neuen Linken diskutiert werden sollte. Ich schlage nicht vor,
dass man mit dem Teufel paktieren soll, wie Lenin gesagt hat.Der ist heute
viel zu stark geworden. Er wird uns fressen. Kein Bündnis mit den Liberalen,
die die Arbeit des Komitees für unamerikanische Aktivitäten3 übernommen
haben, indem sie die Linke denunzieren. Die das erledigen, was das Komitee
noch nicht erledigt hat, ich muss hier keine Namen nennen. Aber wir können
Bündnisse mit all denjenigen eingehen - seien es Bürgerliche oder nicht -, die
wissen, dass der Feind rechts steht und die gezeigt haben, dass sie das wissen.

Ich möchte noch einmal die Perspektive der Neuen Linken zusammenfassen.
Ich glaube - und das ist kein Glaubensbekenntnis, sondern beruht in hohem
Maße auf dem, was man eine Analyse der Tatsachen nennen könnte - ich glau-
be, die Neue Linke ist heute unsere einzige Hoffnung. Ihre Aufgabe ist es, sich
und andere vorzubereiten, nicht abzuwarten, sondern sich heute und morgen
im Denken und Handeln moralisch und politisch auf die Zeit vorzubereiten, in
der die sich verscḧarfenden Konflikte des korporativen Kapitalismus ihren re-
pressiven Zusammenhalt verlieren und sich neue Räumeöffnen, in denen die
wirkliche Arbeit für den liberẗaren Sozialismus ansetzen kann. Die Aussichten
für nächstes Jahr, die Aussichten für die Neue Linke, sind gut, wenn sie nur ih-
re jetzige Aktiviẗat aufrechterḧalt. Es wird immer Perioden mit R̈uckschl̈agen
geben. Keine Bewegung kann mit gleichbleibendem Tempo voranschreiten;
wenn wir unsere Aktiviẗat aufrechterhalten, ẅare das schon ein Erfolg.

Noch ein Wort zu Freund oder Feind innerhalb der Linken. Diejenigen, die
besonders die Jungen in der Neuen Linken kritisieren - diejenigen, die f̈ur die
große Weigerung k̈ampfen, die sich nicht dem Fetischismus und den fetischi-
sierten Begriffen der Altlinken und Altliberalen anpassenwollen -, diejenigen,
die sie als pubertierende Radikale und als versnobte Intellektuelle abstempeln

3Das Komitee für unamerikanische Umtriebe war ein Untersuchungskomitee des amerikanischen Re-
präsentantenhauses. Es war eine Art zivile Spionageabwehrabteilung und Instrument für die Hexenjagd auf
Kommunisten unter der McCarthy-Administration.
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wollen und dabei die berühmte Streitschrift4 von Lenin zitieren: ihnen muss
ich sagen, dass das eine Geschichtsklitterung ist. Lenin hat auf Linksradikale
eingeschlagen, die gegen eine starke revolutionäre Massenpartei waren. Eine
solche revolution̈are Massenpartei gibt es heute nicht. Die Kommunistische
Partei ist zu einer Ordnungspartei5 geworden. So hat sie sich selbst genannt.
Anders gesagt: Umgekehrt wird heute ein Schuh daraus. Wenn es keine revo-
lutionäre Partei gibt, dann sind diese angeblich pubertierenden Linksradikalen
zwar die schwachen und verwirrten, aber die wirklichen Erben der großen so-
zialistischen Tradition.

Ihr wisst alle, dass ihre Reihen von Agenten, Dummköpfen und Abenteu-
rern durchsetzt sind. Aber es gibt unter ihnen auch diejenigen Menschen, die
Männer und Frauen, Schwarze und Weiße, die so weitgehend freisind von
den aggressiven und repressiv inhumanen Bedürfnissen und Bestrebungen der
Ausbeuter-Gesellschaft, dass sie die Möglichkeit haben, f̈ur eine Gesellschaft
ohne Ausbeutung zu arbeiten. Ich würde gerne weiter so lange, wie ich kann,
mit ihnen zusammenarbeiten.

4Marcuse spielt hier auf die
”
Bibel des Stalinismus“ (ISF) an: Lenins Schrift

”
Der linke Radikalismus. Die

Kinderkrankheit im Kommunismus“, die sich in erster Linie gegen den Rätekommunismus wendete.
5So bezeichnete sich die KP Frankreichs während des Aufstandes im Mai 68, um ihre systemstabilisierende

Funktion zu bescheinigen.
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BIOGRAPHIE HERBERTMARCUSES

1898 – 19. Juli: Herbert Marcuse wird als Sohn eines jüdischen Textilfabri-
kanten aus Pommern in Berlin geboren.

1918 – Kriegsdienst im Ersten Weltkrieg.Ẅahrend der Revolution wird Mar-
cuse in den Soldatenrat von Berlin-Reinickendorf gewählt.

1919-1922 – Marcuse tritt nach dem Mord an Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht aus der SPD aus, der er seit 1917 angehörte. Ab 1919 studiert er
Neuere deutsche Literaturgeschichte, Philosophie und Nationalökonomie an
den Universiẗaten Berlin und Freiburg. Er promoviert 1922 in Freiburg mit
einer Arbeitüber den deutschen Künstlerroman.

1922 – Rückkehr nach Berlin, wo er einen linken literarischen Salonun-
terḧalt.1928 R̈uckkehr nach Freiburg, wo er Assistent von Martin Heidegger
wird. Dieser verweigert ihm 1932 aber die Habilitation, da Marcuse Jude und
Marxist ist.

1932 – Vor dem drohenden Machtantritt der Nazis verlässt Marcuse Deutsch-
land und geht zun̈achst nach Genf, wo er 1933 auf die Mitarbeiter des Instituts
für Sozialforschung trifft. Er wird Mitarbeiter des Instituts und geht deshalb
anschließend nach Paris.

1934 – Marcuse emigriert nach New York, wo er Mitglied des Instituts für
Sozialforschung an der Columbia-University wird.

1940 – Marcuse erḧalt die amerikanische Staatsbürgerschaft.
1941 – Veröffentlichung der Schrift

”
Reason and Revolution. Hegel and the

Rise of Social Theorie“, die deutsch erst 1962 als
”
Vernunft und Revolution.

Hegel und die Entstehung der Gesellschaftstheorie“ erscheint.
1942-1951 – Wie einige andere Mitarbeiter des Instituts für Sozialforschung

arbeitet auch Marcuse beim US-Geheimdienst gegen den Nationalsozialismus.
Er wird Sektionschef im Office of Strategic Services in Washington, der US-
Spionageabwehrbehörde, und anschließend Leiter der Europaabteilung.

1951-1954 – Marcuse ist wissenschaftlicher Mitarbeiter und Dozent amRus-
sian Institute der Columbia-University in New York und aucham Russian Re-
search Center der Harvard-University in Cambridge (Massachussetts).

1954-1965 – Professor f̈ur politische Wissenschaften an der Brandeis-Uni-
versity in Waltham/Massachussetts.

1955 – Veröffentlichung der Schrift
”
Eros and Civilisation“, die 1965 in
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deutsch unter dem Titel
”
Triebstruktur und Gesellschaft“ erscheint.

1958 – Veröffentlichung der Schrift
”
Soviet Marxism“, die 1964 in der Bun-

desrepublik unter dem Titel
”
Die Gesellschaftslehre des sowjetischen Marxis-

mus“ erscheint.
1964 – Veröffentlichung seiner bekanntesten Schrift:

”
One-Dimensional

Man“, das 1967 in Deutsch unter dem Titel
”
Der eindimensionale Mensch“ er-

scheint.
”
Der eindimensionale Mensch“ und

”
Triebstruktur und Gesellschaft“

zählen zu den bedeutendsten Büchern der Kriti-
schen Theorie und zu den Standardwerken der an-
tiautoriẗaren Studentenbewegung der 60er Jahre in
den USA und der Bundesrepublik Deutschland.
1965 – Marcuse erḧalt einen Lehrstuhl an der Uni-
versiẗat von Kalifornien in San Diego. Publikation
seines in der̈Offentlichkeit kontrovers diskutierten
Essays

”
Repressive Toleranz“ in dem Sammelband

”
Kritik der reinen Toleranz“.

1966 – Marcuse ḧalt auf dem SDS-Kongress
”
Vi-

etnam - Analyse eines Exempels“ in Frankfurt das
Hauptreferat.
1967 – Marcuse, der inzwischen zum

”
Idol der

Studenten“ (Der Spiegel) ernannt wurde, hält auf Einladung des SDS an vier
aufeinanderfolgenden Tagen Vorträge an der Freien Universität Berlin vor bis
zu 5000 StudentInnen. 1980 erscheinen die Vorträge unter dem Titel

”
Das En-

de der Utopie“. Beginn seiner lebenslangen Freundschaft mit Rudi Dutschke.
1970 – Marcuses

”
beste Studentin“ Angela Davis wird in New York verhaf-

tet und wegen Beihilfe zum Mord angeklagt. Marcuse engagiert sich stark in
der Bewegung “Free Angela” und tatsächlich wird die B̈urgerrechtlerin, Anti-
Vietnamkrieg-Aktivistin, Feministin und Mitglied der Black Panther sowie der
kommunistischen Partei der USA 1972 freigesprochen.
1972-1977 – Veröffentlichung der Schriften

”
Konterrevolution und Revolte“

(1972),
”
Studies in Critical Philosophy“ (1973),

”
Zeitmessungen“ (1975) und

”
Die Permanenz der Kunst - wider eine bestimmte marxistischeÄsthetik“

(1977).
1979 – 29. Juli: Herbert Marcuse stirbt an den Folgen eines Hirnschlags
während eines Deutschlandbesuchs bei Jürgen Habermas in Starnberg.
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