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VORWORT

Aus aktuellem Anlass véffentlichen wir drei Texte, die sich aus linksradika-
ler Perspektive mit den Studierendenprotesten der letlabre besdiftigen.
Besonders wollen wir deutlich machen, dass es mit den bggheForderun-
gen nach besseren Studienbedingungen nicht getan isgrsomch mehr ge-
hen sollte als um die blofRe Verteidigung von Privilegierentralb des beste-
henden Systems.

Der erste Text ist ein Flugblatt von 1997, aiber 100 deutsche Unis in
den,Lucky Streik” traten — allein in Freiburg gab es Demonstria¢in mit bis
zu 15.000 Studierenden. Der Protest blieb jedoch weitgebgmbolisch und
angepasst — selbst die CDU konnte sich offiziell mit den Shatiden soli-
darisieren. In diesem Klima wurde ein von Freiburger Gewschilerinnen
unterzeichnetes Flugblatt mit dem Tif&Jns stinkt's* verteilt.

Anfang 2004, nach der Aiiindigung allgemeiner Studiengdiren, streik-
ten die Studierenden wieder. Auch dieser é@@ige Streik blieb zuichst auf
symbolische Aktionen besdmkt — bis einige der Studierenden die Freiburger
CDU-Zentrale besetzten (und dafspater von Mitgliedern des u-asta bei der
Polizei angesch@érzt wurden). In diesen Tagen verteilten wir unser Flugblat
,30 Semester Minimum —{i¥ Deutschland keinen Finger krumm?*

In den ,Protesttagen* desFreiburger Fahlings® im Mai 2005 fand der
Streik des Vorjahres seine Farkfrung und Ausweitung. Neben déblichen
Kombination aus Demonstrationen und symbolischen Aktiowarde dabei
zwei Wochen lang das Freiburger Univeassrektorat besetzt. Der Text des
einleitenden Vortrags unserer Diskussionsveranstaltudgr KTS Ende Mai
mit dem Titel ,Studiproteste 2005 — business as usual?‘ wird hier erstmals
veroffentlicht.

Fir den Kommunismus! i die Anarchie!

La Banda Vaga, krhling 2005

Eigentumsvorbehalt: Diese Broschire bleibt bis zur qraisfien Aushandigung an den Adressaten /
die Adressatin Eigentum des Absenders / der Absendgtim-Handhabe-Nahme" ist keine Aushandi-
gung im Sinne dieses Vorbehalts. Nicht personlich ausgaigte Broschiiren sind unter Angabe des
Grundes der Nichtaushandigung an den Absender / die Absarmlriickzusenden.



UNS STINKT s!!

ALLE, DIE DEN MUND AUFZUMACHEN HABEN, SOLLEN DAS TUN!

Die Medien berichten ununterbrochen von den Protesten ti€lisS Von uns
ist nie die Rede. Um eins klarzustellen: uns ist die Veasiting der Studien-
bedingungen erst mal scheil3egal. Den Studis fehlen diennBaeher? Uns
hat man nie beigebracht, sie richtig zu lesen. Die Studigeptieren dagegen,
dal’ sie ihre Lehrerausbildung nicht zu Ende macliemkn, dald das ihre Le-
bensperspektive zeist? Unsere ist schon lange im Eimer. Wir haben einen
Hauptschulabschlul3, manchmal einen RealschulabschiuBind also nie zu
hdoherer Bildung gekommen. Das Schulsystem weist uns diedatdn Pitze
in der Gesellschaft zu. Nicht mal Arbeiteiiden wir mehr werden und selbst
das ist beschissen genug! Unsere Eltern haben das erwavhemman,be-
scheidenen Wohlstand“ nennt. Uns bleibt wahrscheinlichtrwiel mehr als
haufige Arbeitslosigkeit. So eine Lebensperspektive iszgahbn beschissen.

Auch viele Studis sind nach dem Studium imrd&er arbeitslos und irssen
wahrend ihres Studiumgif miese lohne jobben. Jetzt jammern sie daer
und fordern mehr Béifg. Aber sie vergessen dabei, dal3 Redlkath Haupt-
schiler und Sonderscher heute oft nicht einmal eine Lehrstelle finden. Wir
traumen so gut wie sie vom guten Leben! Wir haben keinen Bockimitan!
Wir haben kein Bock, Industriekaufmann, Jungarbeiter umsekirin zu sein.
Wir wollen nicht immer Rechnungsabs@kse machen und immer irgendwel-
che fettigen Haare schneiden und igda$o wenig Geld bekommen, dafd wir
meist noch bei unseren Eltern wohneiigaen. Wir sind nichtidmmer als die
Studis!

Die Studenten sagen unsader, was wir zu tun haben. Lehrer, die auch
mal studiert haben, haben uns irgendwann einmal auf diesBlmak oder die
Hauptschule geschickt. Damit waren wir ausgegrenzt. Dawanitklar, dald wir
zu den 50% der Menschen in Deutschlanddgeh, die gerade 1% des Reich-
tums besitzen und diaf verdammt viel schuften assen.

Wenn die Studis also nicht mehr wollen, als wieder die besshtze in der
Gesellschaft, dann sollen sie uns blol3 vom Hals bleibennv8enaber wirk-
lich Bildung fur alle wollen wie sie sagen, dann sollen sie daran denkéh, da



man das Schulsystem wie es jetzt ist abschaffen muf3. Wimsatd dimmer
als sie, sie hatten nur gebildetere und reichere Eltern!

Bildung fur alle heif3t, daf’ es in Zukunft keine Sondeigeh Hauptschler,
Realscliler und Gymnasiasten mehr geben darf.

Bildung fur alle heif3t, dafd auch Friseurinnen, Industriekarfner, Jungar-
beiter, usw. an die Uniiagtfen.

Bildung fur alle heif3t, daf? alle so wenig arbeitefiseen, dald sie Zeit haben
zu lernen!

Bildung fur alle heif3t, daf? alle genug Gelir Blicher haben!

Schiler und Schlerinnen der Max-Weber-Schule, der Friedrich-Weinbagan
Gewerbeschule und der Gertrud-Luckner-Gewerbeschule#gwl 997



30 SESMESTERMINIMUM — FUR
DEUTSCHLAND KEINEN FINGER KRUMM!

UND MAL WIEDER PROTESTIEREN DIESTUDIS...

Und das ist ja auch erstmal gut, denn Proteste, Demos unésStrieten die
Moglichkeit, die scheinbar widerspruchslose Olaetile der Gesellschaft auf-
zubrechen und den ewig gleichen stupiden Alltag dwest. Aber es fragt sich
doch, warum die regelafdig wiederkehrenden Proteste der Studierenden so
wirkungslos bleiben und sie von Politikerinnen aller Partesogar dann noch
begii3t werden, wenn diese im gleichen Atemzug die &anfing von Stu-
diengeluihren, Eliteuniverséten undahnlichem fordern.

Das liegt zum einen sicher an den nur auf Medienwirksamkestyaleg-
ten, harmlosen Formen der Proteste. Denn wenn zum huredeltst die Bil-
dung zu Grabe getragen wird, die Bildung baden geht odere$origen in
der Offentlichkeit abgehalten werdenpst das die Entscheidungagerinnen
furchtbar wenig.

Zum anderen aber liegt es vor allem an den Inhalten, dieetertrwerden
und die sich von denen der oben é@mmten Politikerinnen kaum unterschei-
den. Naiirlich ist es richtig gegen die Eiahrung von Studiengéihren oder
uberfillte Seminaraume und Hrsale zu protestieren. Aber wenn der Protest
dabei stehen bleibt, die individuellen Studienbedingungggbessern zu wol-
len, ohne dabei die gesellschaftliche Funktion der Unitérzu kritisieren,
bleibt er elifr.

Denn die Zeiten als die Univerait einen gewissen Freiraum bot, die die
Zeit in der jede/r gezwungen wird seine Arbeitskraft zuaw#ern noch etwas
raus schiebt und in der mensch sich ungezwungen mit Thensafésegen
konnte, die einen interessierten und die auch keinen pesitiutzen @ir diese
Gesellschaft erbringen mussten, sind lange vorbei (wesreeenmiberhaupt
jemals gegeben hat). Inzwischen sind die Uarmsyst ordidare Ausbildungsorte
wie die Autowerkstatt oder der Friseursalon, allerdingsdem Unterschied,
dass an der Uni keine Ausbildungsvétgng bezahlt wird, die Studis sich aber
trotzdem als privilegiert ansehen, da sie hoffen, in derufdikbessere Berufe
zu erreichen als Kfz-Mechanikerin oder Friseuse/Friseur.



Das anachronistische humboldtsche Gehabe der Studiereindev. a. der
Dozentlnnen ist dagegen seit Jahrzehnten reine IdeoBegreits 1966 schrieb
die Situationistische Internationale daer:,, Die Fakul&ten und Schulen, die
noch mit vorzeitlichem Prestige dekoriert sind, sind voadémien zur, All-
gemeinbildung® zum Nutzen der herrschenden Klasse zu Rtuohssétten
zur hastigen Aufzucht voniRrungskaften unteren und mittleren Ranges ge-
worden.”

Wahrend dies aber Mitte und Ende der Sechziger Jahre degmaanrhun-
derts von den protestierenden Studentinnen noch kritisgrde, besclankt
sich heute die Kritik darauf, doch bitte swinsolche Studienbedingungen zu
schaffen, dass mensch sein Studium in schneligflicher Zeit beenden kann,
um dann seine Arbeitskraft scheinbar privilegiert zu Martkagen zu &nnen.

Zugespitzt und enddtig unert@aglich wird diese Position dann, wenn &kl
wird, dass,unser Land“ keine anderen Rohstoffatte als sein Humankapi-
tal und deshalb die vegatkte Forderung der Bildung auch im Interesse der
angerufenen Politikerinnen sei. Dann wird, ganz abgesdheon dass sich
dadurch die Protestierenden selbst verdinglichen, desiisisar kritische Pro-
test endgltig zum Standortnationalismus. Dieser Affirmation destebenden
widersinnigen Verhltnisse setzten wir die Forderung nach Abschaffung ent-
gegen. Abschaffung der Veitinisse, in der Menschen gezwungen sind ihre
Arbeitskraft zu verkaufen und sich nur in Warenkategoriegdgnen &nnen.
Konkret bedeutet dies die Abschaffung der Univétsitler Arbeit, des Kapi-
tals, des Staates...

Fur die staaten- und klassenlose Weltgesellschaft!
Fur den Kommunismus! i die Anarchie!

La Banda Vaga, krhling 2004



STUDIPROTESTEZ20Q5:
BUSINESS AS USUAI?

EINE LINKSRADIKALE KRITIK AM ,FREIBURGERFRUHLING"

Wieder einmal streikten in diesemifiing in Freiburg Studierende, unirf
eine bessere Bildung zu protestieren. Wasazninst nach deriblichen Rin-
gelpietz mit Anfassen aussah — die Bildung symbolisch bapmen lassen,
Menschenketten bilden undlie Offentlichkeit fur unser Anliegen sensibili-
sieren“— hielt gleichwohl aucbiberraschungen bereit. Bereits am zweiten Tag
der Proteste besetzten mehrere hundert Studierende daw&aler Univer-
sitat, und hielten diese Besetzung fast zwei Wochen lang aufraen Don-
nerstag, den 12. Mai, erlebte Freiburg dann eine d&Btgn Demonstrationen
der letzten Jahre: 5000 Studierende,iBeHinnen und sonstige Menschen zo-
gen an der CDU-Gesélftsstelle vorbei durch die Freiburger Innenstadt, um
sich schlief3lich vor dem besetzten Rektorat zur Abschlussdggebung einzu-
finden. So viele Studierende kamen in Freiburg das letztelddeh ,Lucky
Streik*1997 zusammen.

Auch wenn bei alledem noch immer Medienwirksamkeit, Synklaahd ein
betont braver, dialogbereiter Umgangston im Vordergruadden, fand bei
Teilen der Protestierenden doch einéidiare Politisierung und Radikalisie-
rung statt. Deutlich tauchte etwa bei den Rektoratsbedetmn die Frage auf,
welche Mittel eigentlich aitig sind, um politische Forderungen durchzusetzen;
und ebenso fragten sich viele Studierende Vielche politischen Inhalte der
Streik iberhaupt steht oder stehen sollte.

In unserem Beitrag sollen diese Fragen aufgegriffen undevggatrieben
werden. Trotz der Freudéber die sfirbare Politisierung haben wir jedoch
auch Kritik vorzubringen — Kritik an einzelnen Aktionsfoem, Inhalten, vor
allem aber am Selbstve&stdnis der Proteste. Naturgafwird das zu Kriti-
sierende hier im Vordergrund stehen. Um es aber von Anfarkdparustellen:
wir wollen den Streik der Studierenden keineswegs veramhtkritisieren,
sondern im Gegenteil Perspektiven aufzeigen, in derentitigrunserer Mei-
nung nach einmal weitergedacht werdémhkte.



1 PRAKTISCHE KRITIK AN DEN PROTESTEN

1.1 UBERZEUGEN UNDAUFKLAREN?

Was sich vahrend der Protesttage immer wieder bemerkbar machte,iwar e
Verstandnis von Protesten gJ§lberzeugungsarbeit: Aufkl arung® usw. — am
deutlichsten zeigte sich dies bei deiiden Diskussionsveranstaltung mit Wis-
senschaftsminister Peter Frankenberg. Zu kritisieresmnigtiesem Politikkon-
zept vor allem die Vorstellung, dass es 1.) in der Politik urgudnente gehen
wirde, und 2.) dass Frankenberg unsere Argumente noch @ohek viirde
und also nur noch richtigberzeugt werden asste.

Mit diesem Versandnis von Politik als Diskussionsveranstaltuagt auch
die immer wieder wiederholte Idee zusammen, man wallich* und un-
bedingt,ernst’ genommen werden — vom Rektor der Univaidireiburg, von
seinem Prorektor oder auch einfadherhaupt. Und damit man ernst genom-
men wird, darf man nétlich sein Gegeinber nicht vor den Kopf stol3en.

Was wir an diesem Konzept kritisieren, ist nicht nur die dhks Einschtz-
ung, wann und warum Protestierende ernst genommen werdankheh nicht
dann, wenn sie besonders brav sind, sondern dann, wennzalesérieden
in Gefahr ist. Worum es uns ebenfalls nicht paingeht, ist die Tatsache,
dass der Adressat dieses Ernst-Genommen-Werden-Wolerdar falsch
gewahlt ist — denn nicht der Rektor, sondern die Landesreggehat tiber
Studiengebihren zu entscheiden. Auch nicht weiter érgn muss die im-
plizite Ansicht, ein anderer Rektoriwde mit den Studierenden zusammen
Studiengelbihren verhindern — ganz so, al&ken es nur die falschen Meinun-
gen einiger Leute, aufgrund derer Studiengaien eingdihrt werden. Auch
dass man dazu aufruft, die CDldbzuvahlen“, wie auf der Grofddemo am
12. Mai skandiert wurde, und dass also allen Ernstes gepghacdy eine SPD,
die Hartz-1V-Gesetze eiithrt und Otto Schily als Innenminister be&ftgt,
wirde nach der@chsten Wahl eine grundlegend andere Bildungspolitik ma-
chen — auch diesellg unrealistische Vertrauen in die Politik soll hier nur
andeutungsweise kritisiert werden.

Was schliel3lich noch schwerer wiegt, ist die peinliche dméefungsgeste,
die in diesem Ernst-Genommen-Werden-Wollen mitschwidgtt oben die



Konige, die entscheiden; hier unten die Untertanen, diersattt im Ton ver-
greifen dirfen, sondern betteln. Dieses Selbstardhis der Proteste ist es,
dass wir prinar kritisieren wollen: Protest nicht als Anfang von Befregwnd
eigener emanzipierterafigkeit, sondern als Appell an die Obrigkeit, besser
fur uns zu sorgen. Politik selbst soll weiterhin von ander@macht werden —
das eigentliche Machtvedltnis bleibt unangetastet.

Dieses Selbstve@hdnis war keineswegs nur, aber vor allem beim u-asta,
der,Fuhrungsschicht’ der Proteste, sehr verbreitet. So kammesalech, dass
der u-asta, der zu den Protesttagen aufgerufen hat, schanséem Tag des
Streiks von der Dynamik der Proteste geradekarrollt wurde. Die fittesten
Leute, die besten Flughiter, aller inhaltliche Input kam gtzlich nicht mehr
vom u-asta, sondern aus dem besetzten Rektorat. EinenaV@sitzenden
fiel auf dem Besetzerlnnen-Plenum denn auch nichts Besserals:, Ich find
die Besetzung ja gut—aber wanirtlhr eigentlich wieder auf?* Derartige Re-
aktionen sind nur er@rbar vor dem Hintergrund eines allzargerlichen Poli-
tikverstandnisses, dem es nicht darum geht Druck aufzubauen, sodaem,
mit der baden-\irrttembergischen CDU in Dialog und Kooperation treten zu
darfen.

1.2 DIE POLIZEl —UNSERFREUND UND HELFER?

Wer derart Politikerinnen und Studierende nicht als Geguardern als Ver-
blindete ansieht, die gemeinsam das Bdstelie Nation wollen, wird natur-
gemald auch nicht auf die Idee kommen, dass die Polizei, alanvgerter Arm
der Politik, auf einem Besetzerlnnen-Plenum nichts veridrat. Der Wunsch,
es sich mit ja niemandem zu verscherzen urigjiehst niemandem weh zu
tun, treibt im Endeffekt gar solche #ten, dass erst noch lange diskutiert wer-
den muss, ob man bewaffnete Burschenschaftler — also Ladat@jt Neonazis
zusammenarbeiten und zum Teil selbst solche sind — bei stamachen &sst.

Uberhaupt ist es verwunderlich, dass wie selbst@eadiich mit der Polizei
zusammengearbeitet wird — dass etwahvend illegalen Besetzungen Plena
vor den Augen von Polizeibeamtinnen abgehalten werdenitdg@se um so
genauer herausfindei@inen, wer bei der Besetzung welche Rolle spielt, wer
nur mal eben so dabei ist, und wer giadelstihrerin® gespeichert wird. Eine



der Haupthtigkeiten der Polizei ist bekanntlich die Verfolgung voasétzes-
briichen — und im Kontext politischer, und erst recht illeg#i&tionen heif3t
das: Verfolgung von politischen Aktivistinnen. Die Polizkent dazu, Men-
schen zu kriminalisieren — dabei sollte man ihr nicht auathrizelfen.

1.3 REKTORATSBESETZUNG& CO

Freilich ist Kriminalisierung nicht immer voriten, damit die Polizei ihre
tieferliegende gesellschaftliche Rolle — die Verhindgruan Versbl3en gegen
die herrschende Ordnung — erfolgreich @sn kann. Im besetzten Rektorat
spielte die Polizei diese Rolleagzlich friedlich — und gerade deshalb durch-
aus im Sinne Peter Frankenbergs: Die Studierenden konisteimsFoyer des
Rektorats austoben und das G@fgeniel3en, radikal zu sein; die Polizei aber
hatte das Geschehen jederzeit unter Kontrollarte Dialoge mit den Beset-
zerlnnen und waiiber alles informiert.

Die objektive Funktion der Polizei in dieser Situation waewmmer die
Aufrechterhaltung deoffentlichen Ordnung — und damit genau das Gegen-
teil dessen, was die Besetzerlnnen ihrem Ziel, politisderck zu erzeugen,
naher gebrachtdtte. Daran kann man die Polizistinnen wohl nicht immer hin-
dern; ihnen aber noch Waffeln zu schenkenidatlass sie so sympathisch
Dienst ir die CDU-Landesregierung machen, ist schlechterdingardlund
verkennt Wllig die eigentliche Situation. Dass die Polizei das Rektaicht
raumte, heil3t imJbrigen nichts anderes, als dass sie es nightmen muss-
te, bzw. dass eined®imung taktisch unklug geweserang — etwa weil durch
staatliche Gewaltanwendung weitere Radikalisierung turbbten sein konn-
te; eben die aber gilt es zu vermeiden.

Weniger dialogbereit war die Polizei, als nach der Grol3damd 2. Mai ca.
200 Studierende die Kronenlwke, einen Verkehrsknotenpunkt in Freiburg, an
dem sich verschiedene Autobahnzubringer kreuzen, bldekieSchon nach
20 Minuten wurde die Brcke von ziemlich vielen Polizistinnen gemt. Warum
plotzlich dieser Umschwung in der Polizeistrategie? Zumreingil an dieser
Aktion nur noch ein Bruchteil der ursjpnglichen Demonstration beteiligt war
und die Lage also vergleichsweise gut kontrollierbar. Zundesn aber wohl
auch deshalb, weil aus irgendeinem Grund diese StraRéwanleaveniger ak-
zeptabel war als die Rektoratsbesetzung. Die Blockade di@bahnzubringer
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erzeugte schlie3lich einearigeren Stau in mehrere Richtungen — LKW stau-
ten sich, Gesdiifte wurden zu sit beliefert, wichtige Gesétfits- und sonstige
Termine mussten warten und drohten zu platzen. What a cgpast Wenn
eine Stunde Blockade der Kronefibke schon nicht mehr akzeptabel ist und
polizeilich beendet werden muss, dann scheint diese Asfiom wohl ver-
gleichsweise effektiv zu sein...

Im Grunde kann manasntliche Aktionen der Streiktage danach beurteilen,
ob sie aufahnliche oder andere Weise politischen Druck erzeugt hdiyed
politischen Druck erzeugen heil3t immer: in irgendeineni~der Politik hand-
festen Schaden bereiten. Die unter diesem Aspekt effé&iMgionsform war
demnach also — so seltsam das klingt — nicht die Rektorathesy, sondern
der Proteststau auf der Kroneidbke. Das Rektorat war wiederum die zwei-
fellos offentlichkeitswirksamste Aktion und hat mittlerweilerbés in mindes-
tens sechs &tten Nachahmerinnen gefundenahrend man sich in Freiburg
schon wieder in u-asta-Arbeitskreise izckgezogen hat. In diesem symboli-
schen Sinne hat selbstverstlich auch die Rektoratsbesetzung Schaden er-
zeugt und war effektiv — denn ist die Hemmschwelle bei derdi8tenden
erst einmaliberschritten, besteht ab sofort permanent die Gefahs, stast-
was — oder Schlimmeres — wieder passierénrke. Die Aussicht, dass der-
artige Sbrungen debffentlichen OrdnundJberhand nehmendanten, ist r
PolitikerInnen durchaus unangenehm — und eben darauf kasi@um. Unter-
schriften sammeln oder auf die Stral3e malen, die Bildungtgeéhen lassen,
offentliche Vorlesungen halteiperhaupt jene Aktionen, mit denen versucht
wird, ,auf sich aufmerksam zu machen* odglie Offentlichkeit* zu , sen-
sibilisieren®, dirften Peter Frankenberg dagegen genauso wenig beeindruck
haben wie das omiase, Gehirne basteln“, das auf einem Protest-Flyer als Ak-
tionsform angelndigt wurde.

1.4 FORMEN DERENTSCHEIDUNGSFINDUNG

Die Anwesenheit der Polizei im RektoratHrte im Endeffekt auch dazu, dass
einige Protestierende an den Plena gar nicht teilnehmentéoreziehungs-
weise, um sich selbst vor der Polizei zu gtden, nicht teilnehmen wollten. Im
Grunde wurde dieser Teil der Protestierenden unietdr— von einer Mehr-
heit, die sich per Mehrheitsprinzip auf Kosten einer Mirast durchgesetzt
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hat, indem sie das Plenum eben doch vor den Augen der Poligehalten
hat. Nicht einmal die Diskussioiber den Umgang mit der Polizei konnte
gescthutzt gefihrt werden — die Mehrheit weigerte sich schandiesen Punkt,
ihr Plenum nach draul3en zu verlegen.

Dieses Mehrheitsprinzip ist schon an sich problematisehnades impliziert
fast immer auch, dass Minderheiten untéckt werden. Eine andere Form
der Entscheidungsfindung ist beispielsweise das Konsiezgprdas in linken
Strukturen seit Jahren erfolgreich praktiziert wird. Kensprinzip bedeutet,
dass nur Entscheidungen getroffen werden, mit denen aleersitanden sind,
und dass Minderheiten, auch Einzelpersonen, Vetorecldrmdbegen dieses
Prinzip lassen sich allerlei absurde theoretische Sgnah konstruieren, die
zeigen, dass es eigentlich nicht funktionierémftk. In der Praxis aber, unter
halbwegs veranftigen Menschen, funktioniert es in linken Zusammnémien
seit Jahren aul3erordentlich gut.

Das Vetorecht &tte im Rektorat dazu géiirt, dass eine Minderheit darauf
bestanden dtte, ein Plenum unter Ausschluss der Polizei abzuhalteaauD
ist es leider erst nach einigen Tagen gekommen, und auchulasuhmas-
siven Druck einzelner Personen — dasderliche Versindnis parlamentari-
scher Demokratie wurde zaohst unhinterfragibernommen und als selbst-
verstindlich vorausgesetzt. Wie gesagt wurden hierdurch altseolRen, die
sich vor Polizeiobservation sitzen wollten, de facto von der Entscheidungs-
findung ausgeschlossen.

So viel zurachst an einzelnen Punkten, die unghwend der letzten Wo-
chen aufgefallen sind. Einige der genannten Kritikpunltesiehen sich wahr-
scheinlich von selbst — andere dagegen werden vielleishkir nach einem
grundsatzlichen Blick auf die Funktionsweise von Politik und sden Protes-
ten.
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2 POLITIKUND MACHT

2.1 POLITIK: MACHT UND GEGENMACHT

Wir denken, dass es eirilfgerlicher Mythos ist zu behaupten, in dérgerli-
chen Gesellschaft ginge es um Demokratie, Konsens und diéenWler Be-
volkerung. Tatachlich geht es um Macht. Der Code, das Funktionsprinz, di
Logik des Systems Politik heil3t Macht,Macht oder Ohnmacht‘. Die Logik
der Wirtschaft heil3tGewinn oder Verlust®, die Logik der Wissenschaftahr
oder falsch”, die Logik der menschlichen Psy¢Bedirfnisbefriedigung oder
Verzicht, und die Logik der Politik heil3t ebeMacht oder Ohnmacht‘. Macht
bedeutet;; machen Bnnen“. Macht heil3tifr Peter Frankenberg, dass er sein
Studiengebihrenkonzept verwirklichen kann, weil er einen Verwaltsaygpa-
rat hat, der seine Besdldse in lirokratische Konzepte umsetzt, und weil er
einen Polizeiapparat hat, der seine Interessen vertis. €nzige, was man
dieser Macht entgegensetzen kann, ist Gegenmacht. Wenmt Btaeiel heil3t
wie ,machen Bnnen*, dann heil3t Gegenmacht so viel widcht machen las-
sen.’

2.2 DER KLASSISCHEARBEITERINNENSTREIK:
SOME KIND OF ERPRESSUNG

Die klassische Waffe, um Macht bzw. Gegenmacht ailisen, ohne selbst zu
regieren, sind Streiks. Mit nur drei Tagen Generalstreikdeud 923 in der Wei-
marer Republik der rechte Kapp-Putsch abgewehrt, und lfieitton Streiks
setzen die Gewerkschaften auch heute noch, wenn sie nienydire Lohn-
forderungen durch.

Die Waffe der Streikenden igtkonomischer Schaden: Ein Tag Streik be-
deutet Verlustedr die jeweiligen Unternehmen — und vier Wochen General-
streik wie in Frankreich 1968 legen eine Gesellschaft fafistandig lahm.
Der Streik ist also deshalb scachtig, weil er die Wirtschaft dort angreift, wo
sie am empfindlichsten ist: Beim Profit. Im Grunde ist die Rerig einfach:
Sobald der Schaden durch den Strei@l$gr zu werden droht als der (materiel-
le und/oder immaterielle) Schaden, der durch die Fordemdgr Streikenden
entstehen virde, lohnt es sich, den Forderungen nachzugeben.
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Leider aber Bnnen Studierende in diesem Sinne nicht streiken. Wenn Stu-
dierende streikenjigen sie niemandem Schaden zu aul3er sich selbst. Wenn
die Universiat ein ganzes Jahr aul3er Betrieb gesetzt wird, ist das (agich w
es durchaus einigen Druck erzeugt) noch immer nicht halbffette wie
eine einzige Woche Arbeitsausfall bei Daimler-Chryslami-Streiks sind im-
mer, per definitionem, symbolische Streiks. Auch die Basejazles Rektorats
war letztlich eine symbolische Besetzung — eigentlich neahe Belagerung,
denn der Betrieb im Rektorat ging ja volisidig weiter; es wurde also kaum
materieller Schaden erzeugt, von déberstunden der Mitarbeiterlnnen und
Polizistinnen abgesehen.

2.3 ,SCHADEN ERZEUGEN:
STUDENTISCHESAQUIVALENT ZUM KLASSISCHEN STREIK

Weil sie nicht streiken &nnen, niissen Studierende einen Ersdtedie Funk-
tionsweise des klassischen Streiks finden — indem sie aedevBchaden
erzeugen. Aber wie? Die kapitalistische Gesellschafttionlert, solange die
Wirtschaft Gewinne macht, solange das parlamentariscdeburokratische
System reibungslos ahalft und solange diéffentliche Ordnung so weit stabil
ist, als keine zentralen Funktionen der Gesellschaft, zem@el eben Unter-
nehmensgewinne, beeiaahtigt werden. Letztlich wird die Politik daf ver-
antwortlich gemacht, wenn eine Funktion der Gesellschelfttmehr funktio-
niert — sogar iir das Sinken der Geburtenrate ist die Regierung indirekt ve
antwortlich. Deshalb sind auch die anderen Bereiche deeliSekaft Punkte,
an denen die politischen Entscheidunggéarinnen angreifbar sind, solange
handfester Schadeiirfdie Politik erzeugt wird.

Sollten Protestierende taishlich einmal ernsthaft den sozialen Frieden be-
drohen und sich nicht auf faule Kompromisse (wie z.B. ¢larsch durch
die Institutionen®) einlassen, dann wird man sich wundeumsd hat sich in
der Geschichte auch immer wieder gewundert —, zu welcherstuglnissen
Regierung und Unternehmenotlich bereit sind, um das Heiligtum der ka-
pitalistischen Gesellschaft — das Privateigentum — vor tertergang zu be-
wahren.
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3 BILDUNG UND KAPITALISMUS

Soviel zur Kritik an Aktionsformen und dem Veé#stdnis politischer Prozesse.
Aber unser Hauptanliegen ist nicht so sehr die formale IKat Protestfor-
men, sondern auch und vor allem die inhaltliche Kritik ambSelersdndnis
der Studierenden und an ihren Forderungen — die Kritik arRadle, die Stu-
dierende in dieser Gesellschaft spielen und die sie, auoh gie protestieren,
weiterhin zu spielen bereit sind.

Um die Rolle der Studierenden in der Gesellschaft zu veestelohnt sich
ein Blick auf die gegendartige bildungspolitische Situation. Diese stellt sich
an der Oberfiche zuachst folgendermalf3en dar: Bildung wird haéptdich
als Ausbildung verstanden und dient zur Hekartgung hochqualifizierter Ar-
beitsk@fte; wirtschaftlich verwertbared€her werden géfdert, nicht verwert-
bare FRacher marginalisiert; Univergiten werden in Unternehmen mAuf-
sichtsaten” und,Vorstandsvorsitzenden* umstrukturiert; Studiengjaien sol-
len demi@chst eingafhrt werden beziehungsweise sifid langer Studierende
bereits eingdfhrt; es herrscht der Zwang, schnell und effizient zu stedier

,Studieren als Investition in das eigene Humankapital‘ jeddd sich die ak-
tuelle bildungspolitische Situation zusammenfassen.alldgt ist noch, was
diese Entwicklung genau zu bedeuten hat, was sie antretbbhres Alter-
nativen zu ihr gibt; und ebenfalls unklar ist, mit welchemnikept — ob eher
mit einer wirtschaftspolitischen, sozialpolitischen,nadschen oder eher einer
existenziell-materialistischen Logik — diese Entwiclguretrachtet geirt.

Auf den ersten Blick kann man vor allem feststellen, wiewaVzele, die ge-
gen Studiengealhren demonstriert haben, die Logik der @klenbefirwor-
terlnnen bereitsibernommen und verinnerlicht haben. Diese Verinnerlighun
wird etwa deutlich, wenn immer wieder gefordert wird, dass &eld aus
den Studiengdlhren wenigstens den Univegsién zugute kommen soll, an-
statt in Haushaltéichern zu versickern. Aber abgesehen davon, dass es nach
der Einfuhrung von Studiengéiinren keinen Unterschied mehr macht, ob der
Staat seinen Bildungsetat aus @klen oder aus Steuereinnahmen finanziert —
denn erlohen wird er ihn ganz sicher nicht —, abgesehen davon isssiche
Argumentation im Prinzip mit der CDU einig darin, dass Séudnde ir ihr
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Studium selbst zahlen sollen, und ebenso einig darin, dédsrig eine Wa-
re ist, die man kaufen kann. Die einzige Kritik bezieht sicfi@as schlechte
Preis-Leistungs-Ve#ditnis bei diesem Gesaht.

Ein anderes Beispiel ist die ebenfalls verbreitete Argusatem, dass Stu-
dierende die Zukunft der Gesellschaft seien und deshalebbshandelt wer-
den missten als andere B&kerungsgruppen. Dieser Gedankengaibigrte
auf Vollversammlungen vor einem Jahr unter anderem dazs siah eini-
ge Rednerlnnen vor allem darum bigmen, sich von weniger angesehenen
Bewvolkerungsschichten wie Bummelstudentinnen, Rentnennumrel Sozial-
hilfeempfingerinnen und abzugrenzen — mit dem Hinweis, dass Stadiere
Im Gegensatz zu diesen Gruppen nicht faulenzarden und auchnicht der
Abschaum der Gesellschaft* seien. Die Logik, mit der higuanentiert wird,
ist eine durch und durch edite Logik: dass wir eine Elite brauchen, dass wir
diese Elite sein wollen, und dass man diese Elitélljgét gut behandeln soll.
Derartige Argumentationen werfen die Frage auf, wie sicldi@rende selbst
in dieser Gesellschaft platzieren beziehungsweise platzehen wollen, und
welche Vorstellung von Gesellschaft hier zum Vorschein kdm

3.1 ARBEITSKRAFT UND HUMANKAPITAL :
STUDIERENDE ALS RESSOURCE DERNATION

Studierende, so heildt es, sind die Zukunft der Nation — ileesBurce, Pro-
duktivkraft, der Quell ihres Reichtums. Stimmt das? Wenmd&rende mit
dem Studium fertig sind, gibt es im Grunde dredpilichkeiten: sie verrichten
Lohnarbeit, machen sich seldstdig oder bleiben arbeitslos.

Die meisten Studierenden treten nach dem Studium wahrdadiein Lohn-
arbeit ein und arbeiten in Unternehmen odelfdiffientlichen Dienst. Er diese
lohnarbeitende Mehrheit heil3t das: sie verkaufen ihre igkaft an einen
sogenanntepArbeitgeber”, und weil diese Arbeitskraft hochqualifiziest,
erhalten sie dair relativ hohe Ibhne. Im Prinzip aber tun sie nichts anderes
als jeder andere Angestellte und jede Arbeiterin auch: sikaufen ihre Ar-
beitskraft, und jemand anderes macht mit dieser Arbeitist&@winn. Insofern
sind sie in der Tat eine Ressource, die zum Reichtum der Ggeaatlschaft
beitragt.
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Der einzige Irrtum — und dies gilt ebensor fdie arbeitslosen wielif die
selbséndigen Absolventinnen — besteht in der Annahme, dass diellGehaft
diese Ressource besonders gut behandassta. Genauso wenig wie Arbeite-
rinnen, nur weil sie zur Profitmaximierung ihres Arbeitgedgeziehungswei-
se ihrer Arbeitgeberin beitragen, besonders hadbtene erhalten oder sonstige
Privilegien, genauso wenig werden Studierende besonds@augt behan-
delt. Sondern gerade umgekehrt: weil Studierende, wie gediere Beblke-
rungsgruppe, nichts anderes sind als Futter Kapitalistische Verwertung,
werden sie entsprechend behandelt. Das heil3t konkretabenhzu funktio-
nieren, sie haben zur Vérjung zu stehen, und sie haben billig zu sein. Das
bedeutet freilich nicht, dass Studierende nicht immer nawth auch weiter-
hin Privilegien gegeinber anderen Bélkerungsschichten geniel3en. Aber in-
nerhalb und trotz dieser Privilegien macht das Verwertyngsistungs- und
Effizienzprinzip auch bei Studierenden nicht Halt.

3.2 STUDIENGEBUHREN

Damit die Produktivkraft Studentlin aglichst effektiv eingesetzt wird, soll sie
also nbglichst wenig kosten. Da wiederum der Spitzensteuersestbakann-

ten Giinden nicht eriht, sondern gesenkt wird, und unter anderem deshalb
die staatlichen Kassen ziemlich leer sind, ist es mehr dislieayend, dass Stu-
dierendefir inre Ausbildung bald auch zahlenissen. Er den Staat stellt sich
die Lage tatachlich so dar, dass Studierende lange Zeitatige Privilegien
genossen haben, die jetzt endlich abgeschaffogeh Studiengdlhren sind
also keineswegs ein unbegreiflicher Angriff von einzelnésdm Menschen
rechtsaul3en, sondern ein logischer und aus Sicht des $ygbdig legitimer
Schritt.

Umso besser passt es daiméich, dass durch Studiengé@fren so manche
Haushaltsbcher gestopft werdendkinen und der staatliche Bildungsetat ge-
senkt werden kann. Und dann haben Studieiigedn zuden@ul3erst enin-
schte gesellschaftspolitische Steuerungseffekte: @iterdie sogenanniso-
ziale Selektion*, und andererseits einen ziemlich wirksar8elbstdisziplinie-
rungseffekt bei den betroffenen Studierenden.
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SOZIALE SELEKTION

Zur sozialen Selektion muss nicht viel gesagt werden — didspekt wur-

de in den vergangenen Wochen oft genug und selbsiretisth zu recht be-
tont. Nur zwei Dinge vielleicht: 1.) dass soziale Selektrocht erst im Stu-
dium anfingt, sondern von Geburt an und erst recht in der Schule; Yynd 2
dass die Landesregierung mit grol3er Wahrscheinlichkei® wweas Studien-
geldihren mit sozialer Selektion zu tun haben, und dass die lsd@&ektion
folglich kein unerviinschter Nebeneffekt ist, sondern vielleicht gari@macht.
Denn wenn Studieren schon Geld kostet, dann sind zahlufigsge BABG-
Empfangerinnen ndtlich noch weniger willkommen als bisher schon — eben
weil sie kein Geld in die Kassen bringen.

SELBSTDISZIPLINIERUNG

Der zweite Effekt von Studiengéhbren ist die Selbstdisziplinierung der Stu-
dierenden. Denn: wer Studiendgdtven zahlt, wird ganz sicher effizient und
ziemlich schnell studieren und gar nicht andedsiken, als sein Studium als
Investition zu betrachten.

Diese Disziplinierung hat bereits jetzt, also vor der Ehmung allgemeiner
Studiengelbhren, Erfolg. Badische Zeitung vom 01.04.200%: den vergan-
genen 10 Jahren hat die durchschnittliche Studiendauemkigrlich abge-
nommen. 1991 wurde im Schnitt noch 11,2 Semester studi@d3 2varen
es nur noch 9,5 Semester.“ Peter Frankenberg meint dazugamnzhoffen:
,Das ist ein Belegir den Erfolg der viekltigen Malinahmen, die wir gezielt
zur Verkirzung der Studienzeiten ergriffen haben.” Und die &méing der
Bachelor-Studiergnge wird diesen Trend natich weiter versarken., Fur
Frankenberg ist aber das Durchschnittsalter der Uniéssibsolventen mit
27,8 Jahren immer noch zu hoch.”

GIBT ES EINEN KAPITALISMUS OHNE STUDIENGEBUHREN?

Trotzdem vare es wohl zu einseitig zu sagen, dass Studidityen im Ka-
pitalismus unausweichlich sind. Es sprechen schlie3liathannerhalb des
Systems Ginde gegen Studiengétwen:
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e Etwa, dass soziale Selektion nicht unbedingt im InteresséJdterneh-
men liegt, weil durch sie nicht mehr die talentiertestemdswn nur noch
die wohlhabenden Menschen studieré@miken, was sicher nicht zur In-
novationssteigerungihren wird.

e Gegen Studiengéiinren spricht auch, dass eine Uni als blof3e Verwer-
tungsfabrik gar nicht unbedingt im Interesse der Unterreghaein muss.
Im Gegenteil werden gerade in Spitzenberufen Individuesugfet, die
frei und unkonventionell denkerdknen, und sich an der Uni also geistig
austoben konnten, anstatt nar fhren sgteren Beruf zu bffeln.

e Gegen Studiengéihren und Bildungsabbau spricht aul3erdem, dass gute
Universi&ten durchaus auch ein Standortfaktor sind;

e und schliellich ist soziale Gerechtigkeit, an der Uni wideswo, ein
Faktor, der die gesamte Gesellschaft stabilisiert — Biiguund Sozial-
abbau werden die Lebensdauer des Kapitalismus wohl eheringgrn
als ertdhen, da sie Unzufriedenheit mit dem bestehenden Systeru-erz
gen beziehungsweise veisten.

Aber es sprechen eben auchi@de fir Studiengebhren:

e Studiengelbihren entsprechen der Verwertungslogik und sind zumindest
kurzfristig im Interesse der Unternehmen, diéghchst schnell an gut
getrimmte Arbeitskiifte gelangen;

e flr Studiengebhren spricht aul3erdem, dass sie in anderen Staaigstl
eingefihrt sind, ohne dass durch sie der soziale Frieden sowdibrges
ware, dass Revolutionen zu bec¢hten varen;

e und ebenso sprichiif Studiengebhren, dass sie ja nicht isoliert ein-
gefuhrt werden, sondern in einem grol3en Kontext von Sozialalinal
Privatisierung stehen; es gibt wie gesagt keinen Grundjmwaliese Ent-
wicklung gerade vor der Universit halt machen sollte.

e Und das Hauptargumerniirf Studiengebhren ist ndirlich, dass sie kurz-
fristig Geld in die Kassen bringen und Haushait$ler stopfen — aus die-
ser Motivation macht die Regierung bekanntlich kein Geimesm
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Es ist schwierig zu entscheiden, ob Studierigebn dem Kapitalismus letzt-
endlich rutzen, oder langfristig nicht doch eher schaden. Jedsrgaild die
Grunde fir Studiengebhren wohl die schwerwiegenderen, son§traden sie
nicht eingefihrt werden. Was gesagt werden kann ist, dassiglidds System
negativen Aspekte von Studienggtven eher indirekt und langfristig, die po-
sitiven Aspekte eher kurzfristig wirken. Und was zum Kalstaus in jedem
Fall dazugebrt, ist die Dominanz einer wirtschaftlichen Logik, die ela@f
kurzfristige finanzielle Gewinne abzielt als auf langigst Gesellschaftspo-
litik. Gerade in Krisenzeiten steigt der Druck, dieser sgtiaftlichen Logik
Zugeséndnisse zu machen.

Arbeitskiafte heranzubilden, nicht etwa freie Forschung zudgginahen oder
gar Raum bereitzustellen, um einen kritischen und disgaiten Blick auf sich
selbst und die eigene Gesellschaft zu @éghthen — das ist in dieser wirt-
schaftlichen Logik also die priame Aufgabe der Universit. Vom kurzfris-
tigen Standpunkt der Wirtschaftslogik aus gesehen sindi&tgeliihren ge-
nauso logisch und sinnvoll wie niedrighne und Arbeitszeitvethgerungen
bei Arbeiterinnen. Studierende sind Produktéfte und werden entsprechend
ausgebeutet — eben auf dieser Ausbeutung von Arbeitsleaihbdie ganze
bestehende Gesellschaft. Bildung ist nighei“ — und ist es wohlgemerkt auch
nie gewesen. Dass Bildung mit wirtschaftlichen und geslediftlichen Inter-
essen verkinpft ist, war im Grunde immer schon so — aber es war immerhin
nicht zu jeder Zeit so ausgemgt wie heute.

3.3 DIE INSTITUTION UNIVERSITAT: FREIRAUM FUR DENKEN,
SELBSTENTFALTUNG, FORSCHUNG UNDLEHRE

Universitaten waren zwar einerseits immer schon Teil des grof3en Ganze
sie haben im Kaiserreich kaisertreue Militaristinnen umghérialistinnen, im
Dritten Reich Antisemitinnen und brave Parteisoldatinhervorgebracht, im
Nachkriegsdeutschland liberale Spief3er wie Sir Ralf Dadwef oder Fried-
rich Hayek auf Lehrsthle gehievt und heutdizhten sie egoistisches Verwer-
tungsfutter heran — das ist sogar vergleichsweise harrifileézdem waren
Universitaten immer auch relativ autonomeline, in denen halbwegs frei
geforscht werden konnte und in denen wenigstens zeitweiske lenschen
wie Theodor Adorno oder Ernst Bloch lehren durften.
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Und nicht nur @ir den kritischen Geist der Studierenden waren Univiebesit
lange Zeit Freidaume, in denen es sich gut leben liel3 — atlictahdere Berei-
che der menschlichen Existenz bot die UnivéitsEntfaltungsraglichkeiten
— eine billige Mensa, zahlreiche finanzielle Effigungen und ein funktionie-
rendes soziales Umfeld von Menschen atihlichen Interessen. So waren bis
zur Einfuhrung der Langzeitstudiengéiiren Scheinstudentinnen und Sozi-
alschmarotzerinnen tatshlich ein Massengmomen — inUbrigen ohne, dass
deshalb die Bundesrepublik Deutschland in die Kriseigestware. Studieren
war lange Zeit wenigstensif manche gleichbedeutend mit debilichkeit,
den Eintritt in den kapitalistischen Alltag entfremdetebAit und Lohnschin-
derei hinauszuzern und noch ein paar Jahre halbwegs selbstbestimmten Le-
bens geniel3en zwknen.

3.4 KAPITALISMUS UND UNIVERSITAT

Warum werden diese kulturellen Errungenschaftefitegiens seit Ende der
80er Jahre so konsequent Schiitt Echritt abgebaut? Die Kosten, die Schein-
studentinnen verursachen, sind im Grunde relativ geriegndie benutzen ja
kaum die universére Infrastruktur. Aber trotzdem fallen sie als Nicht-Aitbade
aus denbkonomischen Verwertungszusammenhang heraus, und weaudsmn
ihre Arbeitsverweigerung zum schlechten Beispiel, daseaken knnte. In
einer Universiat als veringertem Arm der Wirtschaft haben solche Elemente
folglich keinen Platz.

Wie gesagtist die Einebnung dieser Faeime Wllig plausibel, solange man
sich in die Betriebslogik des Kapitalismus hineinversetnt erst recht, wenn
man diesen Betrieb selbst akzeptiert. Denn auf der Ebenardeittelbaren
Systemlogik gilt eben der Mal3stab dedgtichst kurzfristigen Gewinnmaxi-
mierung. Alles andere ist irrelevant: gearbeitet wird —exufh offentlichen
Dienst — stets unter der MalRgabed@mibglicher Rentabilét im Interesse
eines jeweils ganz bestimmten Privateigentums. Und selbsiffentlichen
Dienst wird keinesweggfur alle” gearbeitet, sonderiiff einen Staat, dessen
Funktion es gerade ist, dieses Privateigentum zutzeim und die herrschende
Gesellschaftsordnung aufrechtzuerhalten.

Akzeptiert man die Grundlage dieser Gesellschaft: dasafiyentum an
Produktionsmitteln, dann wird man wohl einsehen — und didJGQDx dies
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ebenso wie SPD und @Gne — dass im Interesse der Kapitalverwertung Bedin-
gungen hergestellt werdenissen, die diese Kapitalverwerturigdern. Dazu
gehbren — neben dem notfalls auch gewaltsamen Schutz des &mgnt un-

ter anderem niedrige Spitzensteurg, gezielte Standortpolitik sowie Uni-
versitaten, in denen Menschen herangebildet werden, die sichegwevten
lassen. Aus diesem Grund greift die Kritik an Studierngelen oft zu kurz,
wenn sie nicht zu benennen vermag, welcher Mechanismugestkch ist,
der hinter der aktuellen Bildungspolitik steht. Oder, wee seloner heil3en
kdnnte: Wer vom Kapitalismus nicht reden will, sollte von ddungspolitik
schweigen.

3.5 ,,DIE WURZEL FUR DEN MENSCHEN IST DERMENSCH SELBST

Das eigentlich Verwunderliche an der Argumentation dedigngelihren-
gegnerinnen ist, dass sie so selten ehrlich sagen, worunmldgivgeht. Man
argumentiertiir soziale Gerechtigkeit — aber jeder andere Bereich deglzes
schaft, in dem keine soziale Gerechtigkeit herrscht, wictitrangegriffen. In
einer Gesellschaft, in der ohnehin keine soziale Gerekditierrscht, ist das
zumindest nicht sehr glautiwdig. Oder es wird gegesBildung als Ware" ar-
gumentiert — in einer Gesellschaft, in der fast alles eineaW&. Was die pro-
testierenden Studierenden aber eigentlich bewegt, ibt mgendein abstrak-
tes Prinzip von sozialer Gerechtigkeit oder ein HumbolutscBildungsideal,
sondern die schlichte Tatsache, dass sie selbst von dieserasB betroffen
sind.

Der eigentliche Beweggrund der Proteste ist also egastistber eben die-
ser Egoismus ist keineriif den man sich s@men niisste. Jeder Arbeitskampf
um hohere lbhne und Krzere Arbeitszeiten, jeder Widerstand gegen Sozi-
alabbau oder gegen den Abbau von Grund- und Freiheitsrecalle diese
Kampfe sind egoistisched&npfe, und nur deshalb werden sieiget. Auch
die klassischen revoluti@gmen Kampfe waren keine abstrakten Eatee fir das
»Prinzip* des Kommunismus odéahnliches, sondernanpfe fir ein besseres
Leben, fir welches die kommunistische Revolution nichts andenesssdite
als Mittel zum Zweck.

Alle Theorie, alle Argumentationiif soziale Gerechtigkeit und Freiheit der
Bildung ist insofern eine Waffe irdffentlichen Kampf, die man durchaus be-

22



nutzen kann — aber die eigentliche Logik, die hinter dend3ten steht, ist
eine andere,amlich ganz konkret existenzielle. Und wer weil3, welchedFhe
riewaffe sclarfer schneidet: diejenige, die abstrakt ist, uneigegzg, und die
die eigenen Interessen verleugnet, oder diejenige, déegigenen Interessen
gerade zum Ausgangspunkt macht tlas Handeln konkreter Menschen mit
eben diesen ganz konkreten, materiellen, existenzieiliemdssen.

Bei Karl Marx heil3t es dazu in der Einleitung zKritik der Hegelschen
Rechtsphilosophi@MEW 1, S. 385);,Die Walffe der Kritik kann allerdings die
Kritik der Waffen nicht ersetzen, die materielle Gewalt sgesiirzt werden
durch materielle Gewalt, allein auch die Theorie wird zutenallen Gewalt,
sobald sie die Massen ergreift. Die Theorie &tif), die Massen zu ergreifen,
sobald sie ad hominem [am Menschen] demonstriert, und si®astriert ad
hominem, sobald sie radikal wird. Radikal sein ist die Saahaler Wurzel
fassen. Die Wurzeltlr den Menschen ist aber der Mensch selbst.* Und weiter
unten heil3t es dannDie Theorie wird in einem Volke immer nur so weit
verwirklicht, als sie die Verwirklichung seiner Béxdnisse ist.”

Wenn insofern die Theorie (die also nicht von aul3en komnmigdem vom
Menschen selber) der theoretische Ausdruck der mensehliBedirfnisse,
Wiinsche und Interessen ist, dann wird zweierlei klar: 1.3 dasTheorie erst
noch verwirklicht werden muss, um ihren Zweck zudgn, und dass sie erst
durch den Kommunismus verwirklicht wird — als jener Ges#lédt, in der es
heil3t:, jeder nach seinendhigkeiten, jedem nach seinen Bethissen“. Und
es wird 2.) klar, dass die Verwirklichung dieser Art von Themicht irgendein
Kampf um irgendetwas ist, sondern der Kampf um die eigensté&ixz.

3.6 SOLIDARITAT IST EINE WAFFE!

Dies ist also das eine: dass Protest nur dann entschlosGdmtgegerden wird,
wenn die Protestierenden ein existenzielles Interesserh&hne Egoismus
geht es nicht, beziehungsweise bleibt die Kampfkraft detd3tierenden ge-
ring. Aber Egoismus ist wiederum nicht alles. Auch das Elanderer be-
trifft mich, weil ich mitverantwortlich bin, wenn die Ges$sthaft, in der ich
lebe, Elend hervorbringt. Solidagit ist zurachst ein moralisches Gebot, und
es macht wenig Sinnjif eine Gesellschaft zudknpfen, in der die Menschen
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nicht mehr Feinde sind, sondern zusammenarbeiten, wennnioht heute
schon beginnt, diese Zusammenarbeit auch zu praktizieren.

Aber Solidaritt ist nicht nur ein moralisches Gebot — son&hkte es auch
heil3en;,Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral* — sondern &olid
ritat ist auch und vor allem eine Waffe. Wenn stets nur die uethdt Betrof-
fenen auf die Stral3e gehernimden, Binden zwar einige Demonstrationen statt,
doch keine einzige grofRe. Den Wagenbewohnerinnen in Fgedder wirde
es helfen, bequemten Studierende sich auf,jhove-or-Hate-Parade®, so wie
es umgekehrt den Studierenden half, dass ein Grol3teil édyurger Linken
sich auf den Studierenden-Demos blicken liel3 — trotz aliéflei@nzen und
Probleme, die einige Linksradikale mit den Studierenddeha
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4 FUR EINE ANDEREUNI!
FUR EINE ANDERE GESELLSCHAFT

Wie gesagt sind Studierende im Kapitalismus genauso Huamatalk wie alle
anderen Menschen, und Bildung prinzipiell genauso einee\Wax Berufsaus-
bildungen, Volkshochschulkurse undiéher. Selbst wenn Studiendggtren
verhindert werdenénnen, wird sich hieran nichésdern, und auch dann noch
wird Studieren nicht kostenlos sein. Nach der 17. Erhebwrgy@eutschen
Studentenwerks @issen jetzt schon fast 70% aller Studierenden nebenher ar-
beiten, um ihr Studium finanzieren zomknen.

Worum es uns jedoch geht, ist nicht nur die Frage, wievialllig kostet,
und noch nicht einmal nur, dass giberhaupt etwas kostet — worum es uns
auch und vor allem geht, ist die spezifische Funktion vonuBilglin dieser
Gesellschaft. Selbst wenn Studieren wirklich kostenléasawZichtet die Uni-
versi@t schliel3lich Eliten heran. Schon in der Schule wird sedetktwischen
jenen, die sater einmal reich werden und jenen, diéty einmal arm wer-
den. Es wird getrennt zwischen jenen, die als sogenanntéaKmgpterinnen
ihr Geld mit Denken verdienen und jenen, die diesen Kopftldanen die
Toiletten putzen, da sie die Dinge, die an der Uni gelehrteey nicht lernen
durften — weil sie auf der falschen Schule waren.

Die Universiat ist also von jeher eine Elite-Univerdit und eben das ist die
Rolle, die sie im Kapitalismus spielt. Ginge es an der Uraiat wirklich um
Bildung im Humboldtschen Sinne — um die freie Entfaltungéer®nlichkeit
und die Erziehung zum reifen undimdigen, denkenden Menschen — dann
stiinde die Uni logischerweise allen Menschen offen und Frtaiimel Miindig-
keit wirde nicht nur an Sdherinnen mit Abitur und reichem Elternhaus ver-
teilt. Aber es geht eben doch nicht, auch heute nicht, unhEitaind Mindig-
keit, sondern um Aus-Bildung im Interesse kapitalistiscierwertung. Und
es ist keineswegs nur die Univeggitsondern die ganze Gesellschatft, in der es
um diese Verwertung geht. Wenn man also schon soziale Gayleeihfordert
und ,Bildung fur alle, dann muss man diese soziale Gerechtigkeit aiich f
alle fordern, und das bedeutet letztlich, dass es nicht myBildung fur alle*
geht, sondern uAlles fur alle®.
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Wenn wir in einer Gesellschaft leben, deren Betriebslogikay das Ge-
genteil der Bedrfnisse bedeutet all derer, die in dieser Gesellscha&ngb
dann muss sich eines von beidardern: die Gesellschaft oder die Bethisse
der Menschen. Was wir im Zeitalter von Privatisierung, Stabbau und Bil-
dungsabbau erleben, im Zeitalter von Arbeitszeitueglerung und Ein-Euro-
Jobs fir Arbeitslose, ist der einseitige Versuch, die Bddisse der Menschen
zu andern und an die Vorgaben des Systems anzupasseia Wiokampfen
sollten, ist das Gegenteil: die Anpassung der sozialendlgikse an die Be-
durfnisse der Menschen. Und eben das ist der Grund, warunmiier wieder
vom Kommunismus, von der Anarchie und von der AbschaffurggKkgpita-
lismus reden: weil wir nicht denken, dass die bestehendellSelsaft unsere
Bedirfnisse dauerhaft diflen kann, und weil man di&bel dieser Gesell-
schaft nicht nur obeidichlich bel@mpfen kann, sondern weil man radikal wer-
den muss.

Und dies ist eben die Hauptkritik, die wir an den Studierenuietesten ha-
ben und der Grund, warum wir in ihngbusiness as usual‘ sehen: dass die
elitare und konforme Rolle, welche die Studierenden im Kapitalis spie-
len, nicht hinterfragt und angegriffen, sondern unhimgggtibernommen und
sogar noch verteidigt wurde. Es geht eben nicht nur um dischikit von
Studiengebhren, nicht nur um falsche Bildungspolitik, sondern umedjes
schaftliche VerRltnisse, die selbst von Grund auf falsche sind.

Zumindest ein kleiner Schritt, diese Vé@itnisse anzugreifen, ae auch
beim Streik schon fglich gewesen;,Bildung fur alle* konnte als allerers-
tes schliel3lich heil3en, die Univegdién wirklich fur alle zuéffnen. Wenn man
Rektorate besetzen kann, kann man wohl auch die Uni selbstz®n — und
zwar eben nicht, um sie zu blockieren, sondern um sie zingsrn. Der Lehr-
betrieb liel3e sich umgestalten — einige Professorinn@en sogar mitma-
chen — und die Universat konnte sich innerhalbikzester Zeit in einen offe-
nen und selbstverwalteten Betrieb verwandeln, in dem dieiBgen selbst
Uber ihr Leben und ihre Bildung entscheiden und nicht irgam&taat im In-
teresse irgendeiner Wirtschaft. Diegane wirklich,,Bildung fur alle“: sich die
Uni im Interesse aller aneignen und so dasgerliche Bildungssystem in ein
revolutiorares verwandeln, das als Vorbildrfnoch ganz andere Bereiche der
Gesellschaft dienendknte.
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Derartige,Bildung fur alle® ist aber freilich nichts, worum wir PolitikerIn-
nen bitten Bnnten — im Gegenteil: wir iissen sie uns edmpfen. Und eben
diese Notwendigkeit eigenen Handelns sehen wir grundtegetdem Wesen
politischer Emanzipation verbunden: denn Freiheit ishticwas man von je-
mandem fordern kann, sondern etwas, das man sich nimmt.

Fir den Kommunismus! i die Anarchie!

La Banda Vaga, frhling 2005
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